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JUZGADO DE LOWIERCANTIL

ASUNTO Recursos de reposr‘:'on ﬂontra Auto d

ﬁconclusos.pa_r‘

ta.;.reallzada por-la .;cc’mcursad

',;'-ypropuesta de ‘conve io; ¢

NUMERO SEIS
MADRlD

PROCEDIMIENTO' Concurso n° 505/06

> q »
‘esolver medlante DlllgenCIa de 23 11 2010 :

: ;:‘FUNDAMENTOS DE lERECHO .

e PRIMERO La Resolucnon objeto de recurso es el Auto de 6.7.2010 por la' ,ual\se"]:'j.-':,;v' v‘
e madmlte a tramlte‘«’ la: propuesta de. convenio. de. los” acreedores “de. tal modo?que,:__;;‘_;*?'_
e :'-»S|endo vano por motlvos de |mpugnaC|on procede su examen separado' i o

:j.-_de modo. excluswo alas cuestlones relativas: a la Jus’uflcacmn relatlva a la superamonf_
£ ‘jt’_de los limites de quitas y esperas del art. 100.1 L.Co.. =% R
Sy Y de igual modo coincidente debe 3|gn|f|carse que aun eshmando la certeza de tal
;.,vargumentacmn y la nmposrblhdad judmal -de ‘oficio- de examinar la viabilidad de la -
.. propuesta en dIChO momento . procesal, en cuanto reservada a momento. temporaljfv‘i*
- posterior, cual es la impugnacién del convenio —art. 128 L.Co.-; también es cierto que "
~dela concordanCIa entre-los apartados 1°y. 5° del art. 100°L. Co resulta la necesaria S
1 'justlflcamon por el proponente del convenlo que mcluya quﬂas y/o esperas supenores*?’g Y

SEGUNDO ' -‘»De modo s}ustanmalmente ldentlco en U argume \ acmn a Ia":f';‘ o
‘sostiene la recurrente - que por el cauce del art. 1141
L.Co. le estd vedado al Juez del concurso elnexamen de la wabnhdad objetlva de Ia,fj.f;‘zl‘i
de tal modo ‘que’ el examen Jud|c1al del ‘mismo debe referirse
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i f'costas e

?proponente de las: cuestlones que | la misma es definitiva y frente a la- ‘misma no cabe - :
' ondena-en. costas deI presente recurso, en la: segunda |nstanC|a en‘la apelacmn'

-mas 'prox1ma SIempre que hubleran formuIado protes:ta en ‘el pIazo de CINCO;
= d|as a contar desde Ia notlflcacmn de Ia presente [Art 197 3 L Co] o

ety ‘Z,_'Magistrado-Juez Tltular del Juzgado de Io Mercantll N° 6 de los. de Madnd

3 dos vlegalmente a satlsfacer con los rendlmlentos obtemdos de Ia," a5
cont"’ ,u‘ldad de la ac’uwdad empresanal debera Justlflcar tanto la objetlva neceS|dad_, ,.f_'y
de ‘supera'mon de tales” limites “como- las actuamones empresar!ales que van. a.
desarrollarse para gemerar Y. garantlzar el plan de pagos. L . :
_=‘_-1_'Pues bien dado. por reproducndo lo senalado enel Fundamento de‘ erecho 2° d
la Resolucion recurrlda procede desestlmar los. motlvos del recurso, pues carente el
pla'n de VIabmdad de una- adecuada valoracxon de las. hlpote3|s temporales Y de qu1ta_‘

: _,_fuadas legalmente aSI como una adecuada justlﬂcamon‘_ economlca y de mercado de,

_méd’mlsmn de a,lmperatl'
por reprodumdos que :

: 'CUARTO De conformldad con el cnteno‘del venc;lmlento v atendlendo a’ Iof5
ﬂd,lspuesto en eI Art 398 Yy Art 394 de Ia L E CI\'lIl‘ dadas Ias’senas dudas‘:de\VDerecho :

o DISPONGO Que desestlmando lntegramente el recurso;de reposwnon formulad )

s lbor el Procurador Sr.:Vazquez Guillén en escrito de 21.7.2010 en representacion de -
D, EUGENIO MARTIN MARTIN -y OTROS; contra el ‘Auto” de - 6.7.2010, debo}

‘mantener en su lnteandad Ia Resolucnon |mougnada sm hacer mposncnon de Ias: s

Notlflquese esta resolumon a Ia partes personadas hamendole saber‘ a la‘parte

cUrsoraIguno ~sin: perjuicio -de- hacer valer la cuestlon mclmda —~en su caso-la

Asn Io dlspone manda y flrma D FRANCISCO JAVIER VAQUER MARTIN ~{ S




