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JUZGADO DE LO MERCANTIL N° 6
MADRID

C/ GRAN VIA, 52, 4+ PLANTA

55700

N.I.G.: 28078 1 0003054 /2007

Procedimiento: PZ.INC.CONC. 1MPUG. INVENT./LISTA
ACREE. (36) 537 /2007

Sobre OTRARE MATERIAS

De D/fia. CARLOS

Procurador/a Sr/a. MANUEL

Contra D/fia. ARTE Y NATURALEZA GESPART S5A

NUMERO 830 / 2.007
SENTENCIA

En Madrid, a 16 de noviembre de 2007.

Vistos por mi, Javier Garcia Marrero, Magistrado- Juez del
Juzgado Mercantil n°® 6 de esta localidad, los presentes
autos de incidente concursal n°® 537/07, seguidos a

instancia de D. Carlos v otros, representados
por el procurador D. Manue , asistidos por
el letrado D. José 1, sobre impugnacién de
la 1lista de acreedores, con intervencidén de D. Eugenio

v otros, representados por el procurador D.
Argimiro , asistidos por la 1letrada D*
Crstina , vy 1la Administracién Concursal
asistida por el 1letrado D. José , he

procedido a dictar la presente resolucidn, EN NOMBRE DE
S.M., EL REY, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO : Que por el procurador de la parte actora, en la
representacién que ostenta y mediante escrito que por el
turno de reparto correspondidé a este Juzgado, se interpuso
demanda de incidente concursal en la que en sintesis
manifestaba que el informe de la Administracién Concursal
adolecia de un vicio de nulidad, porgue solo constaba la
firma de dos administradores, ya que Julian

tiene la consideracidén de auxiliar delegado. En segundo
lugar manifestéd que no se habia incluido el crédito de D°

Mm* , reconocido por medio de contrato de
mandato de venta de 9 de septiembre de 2006(n°® de
identificacién VDA/00 ) por importe inicial de

euros. En tercer lugar se sefialé que no se habia practicado
la valoracién de todos las obras de arte y que el mé&todo
utilizado no era adecuado debiendo aumentarse su valor
conforme a su precio de mercado. En apoyo de estos hechos
alegd los fundamentos de derecho que considerd oportuno y
termind® solicitando que se admitiera la demanda y que tras
log tramites oportunos se dictara sentencia por la que se
estimaran sus pretensiones.

SEGQUNDO: Admitida a tramite la demanda, se emplazd a las
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personadas, contestando la Administracidn Concursal y D.
Eugenio gue se opusieron a la misma.

TERCERO: Se sefialé dia y hora para la celebracidn del
juicio. En la vista, se efectuaron las alegaciones que
tuvieron por conveniente, se inadmitieron los medios de
prueba propuestos por la parte instante por los motivos que
se sefialaron en la vista, acordédndose que quedaran los
autos conclusos para sentencia.

CUARTO: Que en la substanciacién de este pleito se han
observado las prescripciones legales, excepto el
cumplimiento de los plazos procesales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Son varias las pretensiones de la parte demandante
referentes a un supuesto vicio de nulidad, la inclusidn de
un derecho de crédito y la valoracién de los bienes.

Respecto a la primera cuestién sobre la posible nulidad del
informe de la administracién concursal por no haber sido
firmado por los tres administradores concursales, ya que
entiende que Juliéan es un administrador delegado,
es conveniente traer a colacién 1lo dispuesto en el
fundamento de derecho primero de 1la sentencia de 8 de
noviembre de 2007 dictada en el incidente concursal 1252/07
de AyN seguido ante este juzgado, con relacidn al objeto
del pleito.

En dicha sentencia se dice que "es necesario precisar,
debido al elevado nimero de incidentes concursales
presentados, cual es el objeto del pleito, en la medida que
los incidentes versaran sobre la impugnacién del inventario
y- de la lista de acreedores.. . El legislador ha distinguido
entre la estructura del informe de la administracidn
Concursal a la que se refiere el art 75 de la ley, y que
expresamente abarca el contenido previsto en el art 75.1
1°, 2° vy 3°, y por otro lado el objeto de impugnacidn del
informe que viene contenido en el art 96 de la LC.

Podria pensarse que como el capitulo IV del Titulo IV lleva
como riabrica "de 1la publicidad vy de la impugnacidn del
informe", podria ser objeto de impugnacién todos los
aspectos contenidos en el informe. Sin embargo, el
legislador ha entendido que el inventario y la lista de
acreedores mno forman parte del informe, sino que se tratan
de documentos que se unen al mismo, tal como seflala el
articulo 75.2 de la LC que seflala que al informe se le
uniran, entre otros documentos, el inventario y la lista de
acreedores. Por otro lado, el art 96 de la LC determina
expresamente qué es lo que puede ser objeto de impugnacién,
y se limita Unica y exclusivamente al inventario y a la
lista de acreedores; es mas en el art 96.2 y 96.3 de la
ley se delimita el objeto de la impugnacidn al establecer
en que puede consistir esa impugnacién. Por lo tanto, solo
a esos extremos puede limitarse la impugnacidén del art 96
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de la LC y no a otros distintos, para los que no es éste el
tramite adecuado; es mas, no existe posibilidad de atacar o
dirigir demanda contra el informe propjiamente dicho, ya que
el mismo viene a recoger la opinidén de los administradores
y el legislador no ha previsto tramite alguna para ello. Si
podrd, en su caso, ser objeto de valoracidn por las partes,
en los supuestos en los que pueda iniciarse la pieza de
calificacién, donde se podria tener en cuenta las opiniones
vertidas en el informe, y las partes podrian efectuar
alegaciones para desvirtuar lo contenido en el informe o
bien en la rendicidén de cuentas, pero no podrd ser objeto
de impugnacidén via incidental del articulo 96 de la ley."

Las anteriores consideraciones serian suficientes para
desestimar la primera pretensidén de nulidad del informe de
la Administracidn Concursal de AyN, vy gue no es ese el
objeto de 1la impugnacidn del inventario y de la lista de
acreedores. Pero aunque fuera materia del objeto de
impugnacién, no podria prosperar la nulidad interesada, ya
gue el informe si fue realizado y suscrito por los tres
administradores concursales.

Por resolucién de este Juzoado se nombrd Administrador
Concursal a D. Eugenio , persona que aceptd su
cargo el 12 de diciembre de 2006, tal como consta en el
documento n°® 1 de la contestacidén a la demanda de la
Administracidn Concursal (AC) . Ello implica que el
administrador concursal seria esta persona, lo que
conllevaria la necesidad de su intervencidn en todo el
procedimiento como administrador. No puede, sin embargo,
prescindirse del articulo 27 de la LC que al regular las
condiciones subjetivas para el nombramiento de
administradores concursales establece que uno de ellos
serd un acreedor que sea titular de un crédito ordinario o
con privilegio general, que no esté garantizado; si ese
acreedor designado es una persona . natural _en gquien.no. ..
concurra la condicién de auditor de cuentas, economista o
titulado mercantil colegiado, podra participar en la
administracién concursal o designar un profesional que
refina las condiciones previstas en el parrafo 2° anterior,
siguiendo para ello el procedimiento previsto en el

apartado 3 de este articulo, quedando sometido el
profesional asi designado al mismo régimen de
incapacidades, incompatibilidades, prohibiciones v

remuneracién gque los demds miembros de la administracién
concursal.

Pues bien, siendo designado administrador, Eugenio | ,
y no ostentando la condicién de auditor de cuentas,
economista o titulado mercantil colegiado, hizo uso de la
facultad prevista en el articulo 27.1 de la LC y designd
como profesional para el desarrollo de su cargo a D. Julién

gue aceptd el cargo. Por lo tanto, no se trata de
un mero auxiliar delegado, sino de un auténtico
administrador concursal por lo que su intervencidn en el
procedimiento no es causa de nulidad.

SEGUNDO : En segundo lugar, solicitan los actores la
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inclusidén del crédito de D* M°® , crédito
que entienden reconocido en virtud de contrato de mandato
de wventa de 9 de septiembre de 2006 con nimero de
identificacidén VDA/O0C . por importe inicial de

euros .

La AC rechaza esta pretensidn ya que no parece el contrato
en la base de datos de la sociedad concursada, y en todo
caso no cabe la inclusién del crédito porque se trata de un
contrato de compraventa y la obra es propiedad del
acreedor.

Para la pretendida calificacién del crédito es necesario
precisar la naturaleza del contrato VDA, denominado
contrato de compraventa, depésito, aseguramiento y comisidn
de venta sin pacto de recompra. En principio dada la
denominacién del contrato tendriamos gque concluir que a
diferencia de 1los contratos CPA, CMC y CMV realizados por
la concursada y ya analizados en otros incidentes (545/07 y
1251/07) no estariamos en presencia de un depdsito
remunerado, sino ante un contrato de compraventa siendo la
obra propiedad del cliente, y por ello no existiria derecho
de crédito. Sin embargo, no puede olvidarse que la
denominacién que le den las partes al contrato no determina
que esa sea su correcta calificacidn, ya que los contratos
son lo que son y no la denominacidén dada por las partes. En
este sentido, el Tribunal Supremo en sentencia de 11

diciembre de 2002; recurso de casacidn nim.
1559/1997 (referencia RJ 2002\10737) ha sefialado:
"Primeramente, procede indicar gque esta Sala, en la

sentencia de 28 de septiembre de 1998 (RJ 1998\7287), que
cita las de 22 de octubre (RJ 1986\5950) y 10 de noviembre
de 1986 (RJ 1986\6245), 7 de julio de 1987 (RJ 1987\5184) vy
3 de mayo de 1993 (RJ 1993\3400), ha declarado que "la
calificacidén del contrato es la inclusidn del mismo en un
tipo determinado, la averiguacidn de_su naturaleza y. de la
normativa gque le es aplicable, la cual estd por encima de
las declaraciones y de la voluntad de los sujetos: "los
contratos son lo que son y no lo que las partes digan", ha
dicho la doctrina y asi lo ha seguido la jurisprudencia';
v, asimismo, en las SSTS de 18 de febrero (RJ 1997\1004) y
9 de abril de 1997 (RJ 1997\2875), ha sentado que
ncontenido real del contrato es el determinante de su
calificacidn."

L.a reciente sentencia del TS ntm. 694/2007 (Sala de lo
Ccivil, Seccidén 1), de 7 Jjunio(referencia RJ 2007\5560)
dice:" gefialando la reciente sentencia de 2 de marzo de
2007 (RJ 2007, 1622), reproduciendo la anterior de 15 de
diciembre de 2005 que '"hay doctrina jurisprudencial
constante, como la reflejada en la sentencia de 14 de mayo
de 2001 , que dice "los contratos son lo que son y la
calificacién no depende de las denominaciones que le hayan
dado los contratantes (sentencias de 26 de enero de 1994 ;
24 de febrero y 13 de noviembre de 1995; 18 de febrero, 18
de abril vy 21 de mayo de 1997 y 7 de julio de 2000, entre
otras), pues, para la calificacidn, que constituye una
labor insertada en la interpretacidn, habra de estarse al
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contenido real, es decir, que habrada de 7realizarse de
conformidad con el contenido obligacional convenido y el
protagonismo que las partes adguieren (entre otras
sentencias, las de 20 de febrero, 4 de julio y 30 de
septiembre de 1991; 10 de abril, 20 y 23 de julioc de 1982;
26 de enero y 25 de febrero de 1994 y 9 de abril de 1997 ),
con prevalencia de la intencién de las mismas sobre el
sentido gramatical de las palabras (sentencia de 22 de
abril de 1995 ), al tener caracter relevante el verdadero
fin Jjuridico que los contratantes pretendian alcanzar con
el contrato (sentencia de 4 de julio de 1998)."

En principio 1la finalidad del contrato desde el punto de
vista del cliente seria la adquisicidén de obras de arte
para su posterior reventa a un precio superior,
adquiriéndolas a AyN, entidad que le asistiria en su
posterior wventa, dado lo restringido y especializado del
mercado.

En 1la cléausula 1° se recoge el objeto del contrato que
consiste en regular las relaciones de las partes en le
marco de la compraventa, depdsito con aseguramiento y la
comisidn de venta sin pacto de recompra.

En la estipulacidén 2° se regula la compraventa. A la vista
del contenido de esta estipulacidén se ha de considerar que
estamos en presencia de un contrato de compraventa, ya que
se determina con precisidén el objeto y el precio cierto.
Las obras de arte aparecen claramente identificadas e
individualizadas vy el precio correspondiente para cada una
de ellas(anexo del contrato). También se establece la forma
de pago del precio, y se da cumplimiento a la obligacién de
entrega de la cosa, ya que se seflala gque en ese momento el
cliente toma posesidn de las obras de arte.

En la estipulacidén.. 3°. . ..se. .regula. . el depbsito y
aseguramiento. Se sefilala que el cliente pueda disponer de
las obras llevandoselas si lo considera oportuno, pero sin
perjuicio de esa facultad y sin limitacién de la misma las
partes acuerdan que la obra la tenga AyN en depdsito,
constando debidamente identificada la obra y distinguida de
las demds gque tenga AyN vya sea en propiedad como en
depdsito. También se estipula el aseguramiento de las
obras, y se fija wuna cantidad anual que debe pagar el
cliente en concepto de remuneracidén por el depdésito y
gestidén del aseguramiento; se estipula la forma de pago de
la primera anualidad de la remuneracidén y se indica la
forma de acreditacién de su pago(ya sea en efectivo, por
transferencia o cheque). Por lo tanto, concurren los
requisitos del depdsito, al producirse la entrega por parte
del cliente de una cosa debidamente identificada, con la
obligacidn por parte de AyN de guardia, custodia vy
restitucidén al propietario(cliente) cuando 1la pida, que
asume la obligacidn de pago de una determinada cantidad por

ello.

En 1la estipulacién 4° se regula la comisidén de venta. El
cliente encomienda la gestidn de venta de las obras de su
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propiedad debidamente identificadas, Jle da instrucciones
sobre el mandato(precio minimo de venta autorizado y la
forma de pago por parte del tercero, aunque tanto el precio
como la forma de pago puede varias si consta autorizacidn
expresa por el cliente). Ademds se fija un porcentaje que
percibiria la concursada por la +venta, en concepto de
comisién. Estamos, por lo tanto en presencia de una
auténtica comisién ' de venta, ya que el cliente encomienda
un encargo a AyN, especificando las instrucciones para su
cumplimiento, se fija una retribucidn para la concursada
como consecuencia de su labor (esencial al caréacter
profesional del comisionista), se seflala el precio minimo
de +venta de cada una de las obras que estan identificadas,
no fijadndose un precio global

Ello, supone, a la vista de las estipulaciones analizadas
gue estamos en presencia de un contrato complejo en el que
el cliente adquiere 1la propiedad de la cbra, ya gque el
contrato de compraventa no es simulado, y existe entrega de
la cosa al estipularse asi en el contrato y realizar,
ademdas el cliente una serie de actos que son propio del
propietario, tales como 1la constitucidén de un depbsito y
aseguramiento de la obra, autorizacidén para la inclusidn de
las obras en exposiciones...No es posible atribuir a este
negocio complejo el calificativo de depOsito remunerado
como se ha hecho en los contratos CPA, CMC y CMV, ya que en
el contrato VDA se entiende que es una auténtica
compraventa habiendo el cliente adquirido la propiedad de
la cosa. Ademds no se aprecia, como ocurria en los otros
contratos, el pacto de recompra por parte de la concursada,
pacto relevante ya que la entidad AyN asumia la obligacién
de adquirir la obra, por un precio superior, y que en
realidad lo que implicaba era la obligacién de la entidad
de devolver el «capital inicilalmente entregado mas una
cantidad mayor gque representaba el beneficio para el
cliente .y .gque . se.._trataba ..del _interés obtenido por el
depésito de numerario; interés que se devolvia de forma
periédica. Sin embargo en el contrato VDA no se incluila esa
revalorizacién (interés), lo que nos permite concluir que
en realidad estamos ante un contrato de compraventa, lo que
implica que las obras identificadas son propiedad del
cliente conforme al articulo 609 del CC, ya gque ha
adquirido la propiedad, porque junto al titulo(contrato) se
ha producido el modo(entrega de la cosa modalidad brevi
manu). En estos casos no existe derecho de crédito del
instante, sino que el régimen aplicable es el del articulo
80 de la LC, v por ello se debe rechazar la inclusidén de D*
M® como acreedora.

TERCERO: Los demandantes efectGan una serie de alegaciones
gobre la valoracidén de las obras de arte de la concursada
AyN. Sefiala en primer Jlugar que la AC no ha valorado la
totalidad de 1las obras de arte, acudiendo a un método de
seleccién para la valoracién denominado MUM, gque dicen que
es un método aleatorio y no el matemdtico contable. También
sefiala que el avalio de los bienes se hace tomando en
cuenta la valoracidn realizada por la entidad Duran SA,
sobre la base de un procedimiento de subasta y no el
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criterio del valor del mercado, deduciendo los actores que
la wvaloracidén de las obras estdn infravaloradas entre un
20 o 30%.

La AC seflala que no se habia valorado la totalidad de las
obras en el informe, porque la concursada no habia
realizado inventario completo de sus existencias, pero que
en el momento de la contestacidn del incidente ya estaban
identificadas todas las obras, 265.323 obras. Por otro lado
seflala que el sistema MUM, técnica de muestreo para la
valoracidén, es plenamente admitido por las normas técnicas
de auditoria ya que se trata de una muestra representativa
y su resultado extrapolable para la totalidad de la
valoracidédn delos Dbienes; no se trata de un muestreo
aleatorio. Respecto a 1la valoracién de las obras se ha
seguido la wvaloracidén hecha por experto, por el valor de
mercado entendido comc el precio que se presume estaria
dispuesto a pagar un adquiriente eventual, teniendo e
cuenta el estado y el lugar en que se encuentra dicho bien;
la valoracidn debe hacerse con criterios de prudencia.

La Asociacidn representada por Eugenio se opuso a
las pretensiones de la parte demandante seflalando que el
sistema de muestreo era adecuado y que la parte impugnante
no ha aportado una valoracién de los bienes; gue el valor
que se debe fijar no es el de venta sino el de referencia
gue permita trasladar la imagen fiel del patrimonio de la
concursada. Que no se ha aportado dato alguno para el
incremento de la valoracidn de los bienes.

El articulo 96 de la LC relativo a la impugnacidn del
inventario vy de 1la 1lista de acreedores, establece en su

apartado 2° gque la impugnacién del inventario podréa
consistir en la solicitud de la inclusidn o de la exclusidn

de bienes o derechos, o del aumento o disminucidn del
avallo..de.los.incluidos. . .

Como se ha indicado en el fundamento de derecho primero de
esta resolucidn, el objeto del incidente de impugnacidn del
inventario consistird en solicitar la inclusidn o exclusién
de bienes o en el incremento o disminucién de su avalio.
Esto supone gque por esta via no es criticable el sistema
utilizado para la realizacién de la valoracidén, salvo que
se demuestre gque ha supuesto una disminucién del valor de
los bienes, prueba que evidentemente corresponde a la parte
impugnante; es decir en la medida gque el sistema de
tasacién utilizado por la AC suponga que determinados
bienes no puedan considerarse valorados si procederia
acudir a la via del incidente concursal, pero en todo caso,
debe la parte impugnante indicar el wvalor gque les
corresponde.

En este sentido, debe sefialarse que la obligacidn de
acreditar esos hechos en el ambito del incidente es una
consecuencia de la aplicacidén supletoria de la LEC. En este
sentido, el articulo 195.4 de la LC sefilala que contestada
la demanda o transcurrido el plazo para ello, el proceso
continuarad conforme a los tramites del juicic verbal de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil, seflalando la disp. Final 5° de
la LC gque en lo no previsto en esta ley serd de aplicacidn
lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil, y
especificamente en lo que se refiere al cbmputo de todos
los plazos determinados en la misma. En el ambito de los
procesos concursales, resultaran de aplicacién los
principios de la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto a la
ordenacidén formal y material del proceso.

Por lo tanto, corresponde a la parte demandante, la
alegacidén vy acreditacidn del valor de los bienes, debiendo
para ello aportar la correspondiente prueba pericial, de
manera que la falta de aportacidén de dictamen pericial
supone la imposibilidad de desvirtuar 1la valoracidn
realizada por la A.C.

Teniendo en cuenta lo anterior, en primer lugar se ha de
seflalar que el sistema de valoracidén de los bienes,
sistema MUM, consiste en la obtencidn de un muestreo
representativo de las obras cuyos resultados son
extrapolables a la totalidad de los bienes. Este sistema es
admisible por las normas de auditoria y por lo tanto, no se
aprecia inconveniente en su utilizacidn. Es méds la
Administracidén Concursal a la hora de la determinacidén del
valor de los bienes ha seguido una serie de pautas para la
extrapolacién (por otro lado 1ldgicas) consistentes en
atribuir el mismo valor a distintos ejemplares de la misma
obra vy a obras de similar rango; atribuir a obras del
mismo autor el mismo nivel de desviacidn de las obras
efectivamente tasadas.

Frente a ello, 1la parte actora no ha acreditado 1la
inviabilidad del sistema wutilizado por la A.C, pudiendo
haber aportado con la demanda o antes de la vista informe
pericial que desvirtuara el sistema utilizado en el informe
de.  .la . Administracidn,  .no. .ya .del. sistema. utilizado .en..si
mismo considerado, sino incluso del incorrecta seguimiento
de las pautas del sistema MUM, prueba gue no ha sido
aportada, por 1lo que ha de rechazarse la pretensidn de la
parte demandante.

Por otro lado, se indica por el demandante que el valor de
tasacién de los bienes deberia incrementarse entre un 20 y
30%, pretensidén que también debe ser rechazada.

Seglin consta en el informe aportado por la Administracidn
Concursal, 1la valoracién de los bienes se ha realizado
atendiendo al precio de venta que podrian alcanzar las
obras en el mercado secundario(subasta), que es la forma
habitual de convertir en dinero efectivo este tipo de
objetos; el procedimiento para vender en subastas las obras
correspondientes a la tasacidén serd establecer un precio de
salida calculado entre un 20 y un 35% inferior al valor de
tasacidén. Termina sefialando el informe que en la subasta es
el pliblico el que fija el precio de mercado.

En ese informe se distingue entre el valor de tasacidn de
las o©bras, gque es el reflejado en los anexos, y el precio
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de salida para la venta en subasta; pero no se ha indicado
en el informe que el valor de tasacidén sea el del precio de
salida. Ademads como se indica en el informe el precio de
los bienes(que es distinto a la valoracidn) sera fijado per
el plblico al adquirirlos en la subasta.

La Administracién Concursal ha seguido un criterio de
prudencia valorativa gque es plenamente correcto y adecuado
a las circunstancias, en la medida que permite obtener un
resultado global del valor de los obras de arte, frente a
la wutilizacién de criterios mAs ambiciosos, gque casan mal
con la propia naturaleza del objeto valorado(las obras de

arte), en las que finalmente el valor del bien viene dado
por el consumidor que es el gque decide el precio que esta
dispuesto a pagar. Frente a esta wvaloracidén, los

impugnantes no han aportado prueba alguna que permita
desvirtuarla; solo se han limitado a efectuar una serie de
manifestaciones, no debiendo olvidarse que al no haberse
reconocido los hechos, la prueba le incumbia, y por ello
deberian haber aportado con su demanda, o en todo caso
antes de la wvista del incidente, 1la correspondiente
pericial con la valoracién de los bienes que ellos
proponen. No habiéndose verificado dicha prueba, se ha de
considerar que no hay dato alguna gque permita desvirtuar la
valoracién de los bienes que constan en el inventario, vy
por ello se ha de rechazar la pretensidén de la parte
impugnante.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el art. 354
L.E.C en relacién con el articulo 196.2 de la LC, al
haberse producido una desestimacién de la demanda se
imponen las costas a la actora.

Vistos los articulos citados y demds de general Yy
pertinente aplicacidn.

- FALLO
Que DEBO DESESTIMAR Y DESESTIMO la demanda interpuesta por
el procurador D. Manuel . i, en nombre y
representacién de D. Carlos ; y otros, sobre

impugnacién de la lista de acreedores, Con expresa condena
en costas a los actores.

Llévese testimonio de esta resolucién a los autos y el
original al libro de sentencias de este juzgado.

Notifiquese esta sentencia a los interesados haciéndoles
saber que contra la misma no cabe recurso, sin perjuicio de
poder reproducir la cuestidn en la apelacidn mas proxima
debiendo formular protesta en el plazo de cinco dias.

Asi por esta mi sentencia gue decide definitivamente en la
instancia, la pronuncio, mando y firmo, Javier Garcia
Marrero, Magistrado-Juez del Juzgado Mercantil mn° 6 de
Madrid y su partido.




traion
sticia

PUBLICACION.- Leida y hallada conforme fue la anterior
sentencia por el Ilmo Sr. Magistrado-Juez gque la ha
suscrito, estando celebrando audiencia pliblica y en el dia
de su fecha. Doy fe.




