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CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Recurso de Apelacidon 678/2012 que se sigue en este Tribunal,
a instancia de ARTE Y NATURALEZA GESPART,S.L., conira ADICAE vy
ADMINISTRACION CONCURSAL DE ARTE Y NATURALEZA GESPART, S.L., se ha
dictado resolucién de fecha 16/05/2014 cuya copia sellada se adjunta,

Contra la resolucion que se acaba de notificar, podran interponerse los recursos
establecidos en la Ley de Enjuiciamiento Civil y que se indican en la propia resolucién que
se notifica, previa constitucion, si procede, del depésito para recurrir,

Y para
ADMINISTRACI(C
ADMINISTRADO
Calle Infanta Mer¢
veinticuatro de nov

TCACION en legal forma a
JATURALEZA GESPART, S.L(
J7Z BERTOLO., con domicilio en
4 28020, expido la presente ¢] dia
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DILIGENCIA.- En Madrid, a veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.

La extiendo yo, la Secretaria Judicial, para hacer constar que en virtud del anterior
requerimiento efectuado, por la Procuradora Dfia. MARIA DEL MAR DE VILLA MOLINA
se han presentado los anteriores escritos, adjuntando la documentacién acreditativa de
haberse subsanado defecto, error u omision apreciado en lo relativo al deposito para recurrir
y tasa judicial, de todo lo cual doy fe.

Paso a dar cuenta a la Sala y doy fe.

DILIGENCIA DE ORDENACION

SECRETARIA: Diia. MARIA PAZ DE LA FUENTE ISABAL
En Madrid, a veinticuatro de noviembre de dos mil catorce.

Los anteriores escritos presentados por la Procuradora Diia. MARIA DEL MAR DE
VILLA MOLINA, en nombre y representacién de Apelado, ADICAE, junto con la
documentacion aportada, tunase a las actuaciones del Rollo de su razon, se tiene por
cumplimentado el anterior requerimiento efectuado y por abonado la tasa judicial vy el
depdsito para recurrir, en legal forma, y estando presentado el escrito de interposicion del
recurso de Casacion dentro del plazo legalmente establecido para ello en la Ley de
Enjuiciamiento Civil, y cumpliendo el resto de los requisitos legales establecidos para ello,
se admite a tramite ¢l mencionado recurso interpuesto por el Procurador antes expresado.

Elévense las actuaciones originales del Rollo y de los autos a la Sala Primera del
Tribunal Supremo a fin de sustanciar el mismo con emplazamiente de las partes ante él por

término de TREINTA DIAS, conforme a lo estableeido en el articulo 482 de la L.E.C.

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno, no obstante la parte recurrida
podra oponerse a la admision del recurso al comparecer ante el tribunal de casacion.

Asi lo acuerda el/la Secretario Judicial que suscribe.
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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID, SECCION 28

ASUN /O: RECURSO DE APELACION 678/2012

CLIENTE.- ADICAE - ASOCIACION DE AFECTADOS POR BANCOS ¥ CAJAS
LETRADO.- LUIS GARCIA PERULLES

PROCURADOR.- MARIA DEL MAR DE VILLA MOLINA {Col. 1263)
CONTRARIQ.- ARTE ¥ NATURALEZA GESPART, 5.L.

Ref: 2014/569

MARIA DEL MAR DE VILLA MOLINA, Procurador de 1los
Tribunales (Col. 1263 vy correc electrdédnico a efectos de
notificaciones secretarialmariadelmardevilla.com) y de ADICAE
- ASOCIACION DE AFECTADOS POR BANCOS Y CAJAS segin tengo
acreditado en el procedimiento al margen referenciado, ante la
Sala comparezco y como mejor proceda en Derecho

DI GO:

Que por medio del presente escritoc y de conformidad con el
requerimiento gue me ha sidoe efectuado mediante Diligencia de
Ordenacién de fecha 18 de septiembre de 2014 notificado el 4
de noviembre del 2014 del presente, adjunto acompario
justificante del depdsito para recurrir, de mi representado

[

s

ADICAE -  ASOCIACION DE  AFECTADOS POR  BANCOS Y CAJAS

debidamente validado.
En su virtud,

A LA SALA SUPLICO, tenga por presentade el presente
escrito, sus copias y Justificante de depdsito gue debidamente
se acompafia, se sirva admitirlos y se tenga por cumplimentado
el requerimiento que me ha side efectuado mediante Diligencia
de Ordenacién de fecha 18 de septiembre de 2014 notificado el
4 de noviembre del 2014 del presente.

Por ser de justicia que pido en Madrid a 7 de Noviembre de 2014.

M2 del Mar de Villa Molina
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ANTECEDENTES

La representacion procesal de la concursada, en el marco de los autos
Concurso 505/06 seguidos a instancias de ARTE Y NATURALEZA GESPART, S.L.,
para ante el Juzgado de lo Mercantil nimero 6 de Madrid, formuld demanda de
incidente concursal en fecha 21 de junio de 2007 interesando, entre otras
cuestiones, y en 1o que aqui interesa, la maodificacion de la lista de acreedores para
excluir de ella a todos los titulares relacionados con los documentos identificados
como Anexo B.1 y Anexo B.6 de los acompafiados al Informe de la Administracion
Concursal, excepto los que figuran en la relacion nominal de acreedores unida a la
solicitud de concurso, que deben ser efectivamente reconocidos con las cuantias
indicadas en dicha relacion nominal y la clasificacion de “créditos ordinarios”,

En la demanda, en pura sintesis, la concursada estimaba que los contratos
que comercializd, a saber, los denominados de Constitucién de Patrimonio Artistico
(CPA) y los contratos de Mandato de Compra y Mandate de Venta (CMV — CMP),
tenian una naturaleza mercantil, esto es, se trataba de coperaciones de compraventa
de "obras de arte” por parte de los clientes de la empresa concursada v, por tal
razén, debian excluirse tales “obras de arte” del inventario, pues eran propiedad de
los clientes, del mismo modo que debia excluirse a los clientes de los anexos
correspondientes considerandoles como acreedores con crédites ordinarios o

contingentes.

El conocimiento de la demanda correspondié, come no podia ser de otro
modo, al propic Juzgadoe que venia conociende del concurse, Juzgado de lo
Mercantil nimero 6 de Madrid, asignandcle el nimere de autos Incidente Concursal

1305/07.
<l -

Esta parte se opuso en tiempc y forma a la demanda, mediante escrito de
contestacion obrante en las actuaciones, fechado a 6 de julio de 2009, en el que se
cuestionaba la calificacidn que se le queria dar a los contratos suscritos con los
clientes, y se abordaban las cuestiones que impedian que prosperara la pretension
de la concursada, con base en las afirmaciones contenidas en el Informe de la
Administracién Concursal pero también en la evidente simulacién relativa que
subyacia en los contratos, vistas las intenciones de las partes, pero, sobre todo,
visto que la propia concursada en su demanda aludia directamente a contratos de
inversion, como los suscritos con los clientes, asi como que con anterioridad al
momento de instar la declaracion de concurso, la empresa tenia como denominacién
INVERSIONES EN ARTE Y NATURALEZA, S.L., posteriormente modificado a ARTE
Y NATURALEZA GESPART, S.L., en evidente intento de desligarse de un caracter
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financiero de los contratos que quedo asi declarado en infinidad de sentencias del
Juzgado de o Mercantil nimero 6 de Madrid.

El Juzgado de Primera Instancia dictd sentencia de fecha 1 de diciembre de
2008, por la que desestimaba totalmente fa demanda, sin expresa imposicion de
costas.

La concursada interesd Recurso de Apelacion contra la meritada resolucion,
conforme obra en las actuaciones, y, finalmente, tras los tramites de rigor, vino en
acordarse incoar ante esta {lma. Superioridad, los autos Recurso de Apelacidon
678/2012 teniendo como materia impugnacién de inventario y lista de acreedores,
personandose esta representacion en el correspondiente Recurso de Apelacion,
como igualmente obra en las actuaciones.

La llma. Superioridad, Seccién Vigesimoctava, dictd sentencia ndim. 156/2014, de
fecha 16 de mayo de 2014, por [a que estima parcialmente el recurso de apelacion
revocando la sentencia de instancia “en el sentido de que procede excluir del
inventario presentado por la administracion concursal aguellas obras de arte que
reunan las condiciones especificadas en el fundamento juridico novena de la
presente resolucion”, confirmando el resto de pronunciamientos de aquella.

-1V -

Es competente la Sala Primera del Tribunal Supremo a tenor de lo dispuesto por los
articulos 197.7 de la Ley Concursal y art. 478.1 LEC.

MOTIVOS
o
Infraccion de art.1 y la Disposicidn Transitoria Uniéa de Ley 43/2007 de 13 diciembre
2007. Proteccion de consumidores en confratacion de bienes con oferta de
restitucion del precio; arf.1.1, Disposicion Adicional Cuarta de Ley 35/2003 de 4
noviembre 2003, de Instituciones de Inversion Colectiva, articulos 1261, 1274, 1275,
1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 1286, 1287, 1288, 1289 y 1462 del Cédigo Civil.
FUNDAMENTOS

UNICO



Primero. Fundamentos de la Sentencia impugnada en relacién con la
naturaleza de los contratos y la consecuente calificacion de los créditos en

el concursao.

La sentencia nam. 156/2014 de fecha 16 de mayo de 2014, dictada por la
Seccion 28* de la lima. Audiencia Provincial de Madrid en rollo de apelacion
678/2012, viene a establecer en sus Fundamentos Juridicos Octavo, Noveno y
Décimo las razones por las cuales entiende que estimar parcialmente las
pretensiones de la concursada.

En tal sentido, la resolucién entiende que de acuerdo a anteriores
pronunciamientos de la meritada Seccién, los dos tipos de contratos litigiosos en
este 'incidente que son discutidos en puntc a su naturaleza o calificacion, son los
denominados Contrato de Patrimonic Artistico y Mandatos de Compra y Venta.

Con respecto al primero, haciéndose eco de la Sentencia de 16 de diciembre
de 2013 dictada en el curso de los autos de recurso de apelacion 360/2012, afirma
que su objeto era la creacién de un patrimonio artistico, mediante la adquisicién de
obras de arte de los fondos de AYN;, a_cambio de una cantidad de dinero entregada
por el comprador, de modo tal que la mercantil se obligaba a recomprar las obras del
cliente por el precio de adquisicion incrementado en “un porcentaje anual
determinado en el contrato”.

Lo mismo afirma la resolucion que es aplicable con respecto a los contratos
de Mandato de compra y venta.

En orden a los mismos, la resolucion afirma que en e! mandato de compra el
mandatario recibia como encargo el adquirir a su libre criterio una o varias obras de
arte por una determinada cantidad, mientras que en el mandato de venia el
mandatario se comprometia a vender,

En ambos casos, el mandato realizado es gratuitc salvo que la obra se
vendiera a un tercero, cobrandose en tal caso una comision,

Para alcanzar la conclusién que efectia sobre la naturaleza de los contratos,
la sentencia afirma que los contratos son muy similares a los suscritos por otras
empresas como fueran Férum Filatélico y Afinsa, incidiendo en que tal similitud se
ha puesto de manifiesto en variadas resoluciones dictadas por el orden jurisdiccional
contencioso — administrativo en Sentencias de la Audiencia Nacional y'la Sala
Tercera del Tribunal Supremo, holgando su cita por debidamente conocidas. '

De tales resoluciones, se deduce gue tales magistraturas entienden que la
Ley 35/2003, de Instituciones de Inversién Colectiva se dictd para reforzar las
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garantias de los consumidores en la transmision de bienes tangibles, cuales fueran,
la documentacion de las operaciones, la informacién precontractual v la obligacion
de las empresas de someterse a auditorias y especialidades contables.

Y ello en punto a entender la resoluciéon que en ocasiones el consumidor
gusta de emplear o gastar un caudal monetario no sélo con la idea de satisfacer sus
necesidades inmediatas sino con la intencién de mera posesién y coleccion,
resultando que la comercializacién de bienes, en tal caso, puede revestirse de las
diversas modalidades, por lo que el legislador “ha venido dejando a la libre voluntad
de las partes el establecimiento de cualesquiera pactos o condiciones que tengan
por convenientes, no constituyende en principio dicha comercializacién una actividad
que requiriese de mayor atencién regulatoria, quedando sujeta, por tanto, a los
mecanismos de proteccidn del consumidor disefiadas por la normativa general
reguladora de la actividad econdmica”.

En tal orden de cosas, para la sentencia impugnada, el “inversor emplea su
dinero para constituir un patrimonio compuesto por obras de arte” siendo claros los
confratos suscritos entre las partes por lo que no cabe afirmarse estar ante un
contrato de deposito, sino que “tras esa adquisicion y en determinadas condiciones,
AyN se compromete a vender lo adquirido por el inversor garantizandole un valor en
venta que se corresponde con el precio de adquisicion mas un porcentaje de
interes”.

En relacién también con los mandatos considera el tenor literal de los mismos
como ‘concluyente”, siendo asi que las obras se encuentran perfectamente

identificadas.

En punto a la interpretacion que haya de darse a los contratos, y en funcién
de conseguir lograr identificar su verdadera naturaleza, cree la sentencia que la
interpretacion literal es preferente sobre la espiritualista, entrando en juego el ar.
1282 CC sdlo cuando los términos del contrato impiden alcanzar cual sea la
verdadera intencidn de los contratantes.

Sobre el particular, la sentencia baraja como apropiado y normal que los
clientes se desentiendan de los bienes y sdlo busquen la rentabilidad, no cambiando
esto el objeto o fines del contrato, como tampoco lo hace la voluntad de la
concursada de buscar captar el ahorro de los inversores. Finalmente, tampoco
variaria la naturaleza del contrato el hecho de que los clientes vean o no vean los
bienes adquiridos o tenga o no tengan interés en los mismos.

La causa del contrato es, asi, para la vendedora la percepcién del precio y
para la compradora la entrega de la cosa objeto del contrato, sin que el hecho de
que los adquirentes pretendieran servirse instrumentalmente de los bienes para



conseguir una rentabilidad en virtud del compromiso de recompra transforme la
causa del contratec.

En el mismo orden de cosas, para la sentencia no cabe aceptar la existencia
de una simulacion relativa, pues ello requiere de un “acuerdo simulatoric entre las
partes del contrato por el que se establece que la declaracién o declaraciones que
se emiten ho son queridas en la realidad, al margen de un fin de engafio a los
terceros extrafios al acto”. '

Para la sentencia, las concretas circunstancias del casc no permiten acceder
a la existencia de una simulacién en la medida que “nos encontramos ante
cantidades efectivamente satisfechas para dar lugar a la adquisicidn de obras de
arte que perteneciendo al adquirente, permanecian en poder de AyN en concepto de
deposito”, pues esto Ultimo cbedece a “una forma espiritualizada de tradicion en la
que el anterior propietario se constituye en poseedor”.

Conclusidon de todo o anterior para la sentencia, es que ha de estarse al
‘dictado literal de los contratos, y también que la efectiva adquisicion de la propiedad
de la cbra por parte del cliente no debe suscitar cuestidon por el solo hecho de que
aquellas no se le entreguen materialmente.

Ademas de lo anterior, y en directa relacion con el resultado citade, la
sentencia se pronuncia sobre el efecto que ello haya de tener en el inventaric de la
masa activa y la lista de acreedores.

En relacidon con el inventaric de la masa activa, la sentencia acoge la tesis de
la concursada con respecto a que las obras de arte deben quedar excluidas del
inventario, al no tratarse de hienes que pertenezcan a la concursada, en virtud de los

contratos suscritos con clientes.

Sobre el particular la sentencia matiza afirmando que las obras que fueron
asignadas a clientes pero no eniregadas a éstos, podran ser excluidas del
inventario, en la medida que estén ‘“convenientemente identificadas e
individualizadas frente al resto de obras en poder de la concursada”, formandc parte
integrante del inventario no lo estén.

Finalmente, sobre la cuestidon del efecto que la calificacion de los contratos
deba tener sobre la lista de acreedores, la sentencia matiza los racionales efectos
que ello deberfa comportar, siguiendo su deduccicn, de que los clientes ne tendrian
credito alguno contra la entidad.

En tal sentido, la resolucion concluye en que, como quiera que en los
contratos existfa, con caracter general, un compromiso de recompra tras el plazo
pactado “por una cantidad superior al precio de adquisicién satisfecho por el cliente,

&



ya fijada directamente en el contrato, ya calculada mediante el incremento del precio
satisfecho por el cliente por aplicacion de determinados tipos de interés simple
anual’, existe un derecho de crédito por la “revalorizacién” (sic) a favor del cliente
desde el mismo momento de la firma del contrato “cuya eficacia dependeria de su
sola voluntad y del cumplimiento, en su caso, de la condicion consistente en la
puesta a disposicion de AYN de la obra adquirida en buenas condiciones”.

Por todo lo cual, para aquellos que tengan la obra en su poder, la Sentencia
concluye que para activar el derecho de crédito habran de entregar la obra, con
objeto de eliminar la contingencia de su crédito y convertirlo en ordinario.

Segundo. Fundamentos de la Sentencia 547/09 dictada por el Juzgado de lo
Mercantil nimero 6 de Madrid en el curso del incidente concursal 1305/07
del Concurso Voluntario 505/06 relativos a los puntos litigiosos.

El Fundamento Quinto de la sentencia de instancia trataba sobre la
naturaleza de los contratos que suscribia con clientes la concursada Arte y
Naturaleza Gespart, S.L., y tal argumentacion la hacemos nuestra a todas luces.

En relacion a los Contratos de Constitucién de Patrimonio Artistico (CPA), la
sentencia entiende gque el Unico objeto de los mismos es la creacidon de un
patrimonio artistico mediante la adquisicion sucesiva y anual a la concursada de
obras de arte, pudiendo el comprador revenderlas a la vendedora que se obliga a la
recompra, tal como dispone la Clausula 12.

Con fundamento en jurisprudencia acrisolada de la Excma. Sala Primera del
Tribunal Supremo, conforme al principio de que “los contratos son lo que son y no lo
que las partes digan”, la sentencia se cifie al “contenido real del contrato (que) es el
determinante de su calificacion”.

Bajo esta perspectiva, entiende la sentencia que debe estarse igualmente al
protagonismeo que las partes adquieren, con prevalencia de las mismas sobre el
sentido gramatical de sus palabras al tener caracter relevante el verdadero fin
juridico que los contratantes pretendian alcanzar con el contrato.

De conformidad con tales premisas, la sentencia de instancia concluye que el
CPA no puede calificarse como mercantil, y, propiamente tampoco como una
compraventa, en atencion a gue, se establece una aportacién inicial incrementada
anualmente en un 6 % sin abono de intereses anticipados y con revalorizacién
automatica; no se indica en el contrato propiamente dicho ni el precio ni la cosa, es
en la hoja de adjudicacion donde tal cosa se produce, y ello mediante un
procedimiento puramente mecdénico; las obligaciones de las partes son varias, las
mas principales, la entrega de dinero por el cliente y la de devolucion de numerario

7



por la empresa hasta en plazo de 10 afios; no se produce con caracter general la
entrega de la obra al cliente y, en todo caso, hasta tanto no se produjera el abono
completo de la anualidad no se haria entrega de la obra, tal como establecen las
Clausulas 28 3% y 4% abundando en la idea de que la obra de arte es lo menos
importante del contrato y, con ello, su compraventa; la inexistencia de menciones en
el contrato a la concursada come vendedora sino como adjudicadora; y, la existencia
de una revalorizacion automatica que no guarda relacion con la revalorizacion del
objeto artistico, que puede ser el 15 % si la devolucion finalmente se percibe de una
sola vez al término del contrato ¢ del 16 % si se fracciona el pago con entregas
mensuales (actuacion ésta que intenta cuadrar las obligaciones de la concursada
dilatandolas en el tiempo para no comprometer las devoluciones al final de los

contratos).

Por ello, considera que, adn cuando el contrato de compraventa esta dotado
de plena autonomia, es independiente y tiene un contenido obligacional en el que
por si solo no {fransmite la propiedad, sino que el pacto en si debe ir acompafiado de
la traditio, amén de que no puede desligarse de su propia finalidad, esto es, Ia
adquisicion de la propiedad de un objeto, resulta ajeno a la realidad de las cosas
pretender que en esfos casos la voluntad de las partes fuera la adquisicion de la
propiedad, toda vez que no reclamaban tener las obras, sino entregar una cantidad
para conseguir un beneficio.

En relacion con los contratos de mandato de compra y venta, considerandolos
como ung solo, estima no estar ante un mandato toda vez que, primero, que el
mandato de compra no es oneroso sine gratuito y no existen instrucciones para
llevar a cabo el mandato. Segundo, el mandatc de venta siempre fija un precio de
recompra superior al entregado en la compra ¥ la concursada siempre se obligaba a
recomprar desceontando los anticipos, pero, en todo caso, ni se establecia el nimero
determinado dentro de la tirada que correspondia al cliente, ni se atribuia un precio
especifico para cada obra, sino que al final se fijaba el precio de recompra medijante
dos pagos, uno por €l principal invertido y otro por el anticipo correspondiente.

En tal sentido, la sentencia concluye que no se estd ante mandatos
propiamente dicho por cuanto, no se especifica por el mandante las instrucciones al
mandatario siendo la regla general la contraria ex. art. 1719 CC; se concede, sin
reserva, total libertad al mandatario para comprar las obras que tenga por
conveniente (siendo asi que lo que se produce de facto es un reparto de obras que
ya tiene adquiridas Arte y Naturaleza en sus propios almacenes);, se acuerda la
gratuidad del encargo contrariando los criterios sentados por el art. 1711 CC; se
estipula una recompra por precio global sin desglosar el valor de cada obra
supuestamente adquirida; las devbluciones en concepto de anticipos coinciden o
equivalen al beneficio que obtiene el cliente con el mandato; no se establecen
gastos que tenga que sufragar el mandante; y, finalmente, resulta dificil de entender



el elevado precio que ha de abonar la mandatada fruto de una revalorizacion
constante en todos los casos.

Por todo lo anterior, concluye ta sentencia que “pretendiendo el inversor
formalizar un prestamo o depdsito irregular, siendo su objeto e! numerario y la
remuneracion previamente fijada por la privacion temporal del mismo, las obras de
arte y demas bienes tangibles no eran objeto del contrato, sino mero subyacente
para la fijacion del valor de la prestacion dineraria y la remuneracion del deposito o
préstamo, asi como una garantia genérica al integrar tales bienes el patrimonioc de la
concursada ante una eventual responsabilidad patrimonial universal”.

Tercero. Alegaciones de esta representacion para entender indebidamente
aplicados_art.1 y la Disposicién Transitoria Unica de Ley 43/2007 de 13
diciembre 2007, Proteccién de consumidores en contratacién de bienes con
oferta de restitucién del precio; art.1.1, Dispesicion Adicional Cuarta de Ley
35/2003 de_4 noviembre 2003, de instituciones de Inversjion Colectiva,
articulos 1261, 1274, 1275, 1281, 1282, 1283, 1284, 1285, 12886, 1287, 1288,
1289 y 1462 del Cédigo Civil

Esta representacion ya tuvo ocasién de afirmar, al momento de contestar la
demanda interesada por la concursada que, en su opinién, el informe de la
Administracion Congursal y, por ende, la calificacion de créditos que alli se hace,
cumple escrupulosamente con su funcion al valorar las circunstancias concurrentes
en el asunto.

Propiamente, la Administracién Concursal desarrolld ex. art. 75.1 LC un
analisis pausado y correcto de los datos y circunstancias del deudor socbradamente
conocidos, asi como el estado de la contabilidad, las cuentas, los estados
financieros, informes y memoria que estan establecidos en el art. 6.3 LC.

Es por ello, por lo que la Administracién Concursal cumplié con su funcion de
exponer su criterio sobre las alusiones y circunstancias que motivan la declaracion
del cencurso por la mercantil,

Reiteramos asi que los administradores concursales dijeron en su dia, y al
informe nos remitimos, que la concursada incumplié las prevenciones del art. 25
Cco, que sostiene que el empresario deberd llevar una contabilidad ordenada,
adecuada a la actividad de su Empresa, que permita un seguimiento cronolégico de
todas sus operaciones, la elaboracion periddica de balances e inventarios y, en todo
caso, un Libro de Inventarios y Cuentas Anuales y otro Diario, sin que se les
hubieran exhibidos los libros correspendientes a 2004 y 2005, ni constando siquiera
su presentacion en el Registro Mercantil.



De modo tal que las pretendidas garantias que ofrecia la Ley 35/2003 a los
consumidores en materia de reforzamiento de requisitos sobre la contabilidad y
auditoria de cuentas periclita ante actuaciones orientadas a la ganancia pura y
simple, que era la voluntad unica y exclusiva de la concursada.

Y es que, no ha de olvidarse que la llevanza de la contabilidad (pp. 194 y ss.
del informe) adolecia de graves defectos formales y de fondo, con existencia de
registros contables no oficiales, y graves incumplimientos de los principios de
prudencia, registro y uniformidad, y que tampoco existia inventario alguno hecho por
la misma, en el modo y manera que los Administradores Concursales también
detallan, por lo que dificilmente puede adjudicarse obra de manera concreta,
individualizada y con los correspondientes registros, si ni tan Siquiera la empresa
conoce la que atesora en sus almacenes.

No se olvide, en este sentido, que el 24 de enerc de 2007 la concursada
comunico en las actuaciones que no consideraba prioritario seguir con el inventario
fisico de obra, que se ha conocido que solo se hizo completo, en una sola ocasion, y
ello fue al momento de presentar el informe la Administracién Concursal y no antes.

En este sentido, nos reiteramos asi también en que el inventario y la lista de
acreedores son correctos en el modo en que fueron formulados por la
Administracién Concursal toda vez que los contratos CPA y MC/MV tenian una
naturaleza eminentemente financiera.

Es obvia [a simulacién relativa que late en los mismos, e incluso vale la
argumentacion facilitada por la Sentencia impugnada en orden a la necesidad de un
acuerdo simulatorio entre las partes.

Realmente es dificil pensar que existiera como tal un acuerdo simulatorio
entre las partes, aunque las voluntades de ambas estaban claras y coincidian
complementandose a la perfeccién.

Asi, la concursada pretendia captar ahorros del publico para satisfacer su
animo de Jucro mediante la acumulacion de numerario que le permitiera asumir sus
obligaciones financieras con el resto de clientes y, a la vez, mantener una estructura
comercial que aparentara solvencia y disponibilidad econdémica, para lo que era
requisito indispensable captar, cada vez, a cada paso, mas ahorros del pablico.

Y, por su parte, el clienle pretendia realizar una inversion econdmica
recibiendo una satisfaccion econémica con ello, esto es, una remuneracion de su

dinero con intereses que le permitiera una ganancia.

Al cliente y a [a empresa les importaba poco la obra.
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Es circunstancial y tangencial al negocio juridico simulado el coleccionismo y
ta adquisicion de obras para disfrute def consumidor.

No es tal la intencion tampoco de la empresa, que, en vez de adquirir obras
de autores de relevancia para ofrecerlas a los precios que supuestamente valoraba,
lo que hacia era adquirir series de litografias o serigrafias de infimo valor, iconos
cuya falsedad en algunos casos rayaria lo comico si no fuera por los_fraudes
infligidos a los consumidores, o contrataba con artistas noveles o dificimente
comercializables a precios apropiados, obras en serie por bajo precio.

De mismo modo, la empresa no tenia mayor interés en las obras, desde el
punto y hora en gque el responsable de adjudicar obra era el propio administrativo
que rellenaba el contrato con los clientes, y no un experto tasador o similar que
determinara con criterios artisticos contrastados, la ceriteza y pertinencia de las
adjudicaciones conforme a las cantidades ofrecidas por los clientes.

O, dicho de otro modo, la cuenta se hacia en sentido inverso al que es
habitual en un contrato de compraventa. Esto es, sobre la suma total de la inversidn
se adjudicaban por puro azar determinadas obras que la concursada presumia tener
su poder, habida cuenta de la inexistencia de inventario fisico de las mismas.

Es un sarcasmo, dicho sea con los mayores respetos en estrictos términos de
defensa, pretender que la Ley 35/2003, en su Disposicién Adicional Cuarta, suponia
un reforzamiento de la proteccion de los consumidores en tal sentido, porque eilo
serfa, en todo caso, para actividades que tuvieran relacion con los bienss tangibles,
bienes de coleccion, pero no con inversiones puramente financieras como las que
nos traen aqui.

Y ello, en tanto en cuanto, la “obra de arte” si es que tal pudiera considerarse
la gran parte del conjunto de existencias de AYN, no era objeto principal del
contrato, sino mero subyacente en la operacion, en el que fa obra bien sirve de
espejo de solvencia en el que mostrar la concursada sus capacidades de responder
ante eventualidades economicas, bien sirve como garantia para la devolucion de los
compromisos financieros asumidos por ésta con sus clientes.

En todo caso, la obra de arte es un mero subyacente en el contrato.

Tampoco hay que ir muy lejos para acreditar tales extremos, ni, en este caso,
para que [a valoracién de las circunstancias concurrentes lleven a tal conclusién,
pues la interpretacion literal de los coniratos no debe desconocer que es la propia
demandada quien se denominaba en sus inicios INVERSIONES EN ARTE Y
NATURALEZA, S.L., tanto como que la propia concursada en su demanda se refiere
a los negocios juridicos con consumidores y personas juridicas, CONTRATOS DE
INVERSION,
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No es posible, ni tampoco se ofrecen argumentos en ia sentencia impugnada,
predicar el modo en que casa la compraventa con la oferta de revalorizacion o el
denominado “pacto de recompra” en simple complemento con una supuesta
reafirmacion constante del valor de la “obra de arte”, cuando es imposible que tal
cosa se produzca sin atender a distintos escenarios basados mas en la aleatoriedad
y el riesga que en la certeza de que cada afio va a tener idéntica apreciacién, cuanto
que considerar que las existencias podrian tener ese desaforade e injustificado
volumen de revalorizacion.

Sobre el particular, no estad de mas traer a colacién nuestra cita de la revista
de OCU, Dinero y Derechos, nimero 84, marzo — abril 2004, en la que sostenia que
Arte y Naturaleza ofrecia inversiones en obras de arte, y que, sin embargo, se hizo
el ensayo de invertir 1,200 € por los que les fueron entregadas dos serigrafias de un
artista htingaro. Tras contactar con 21 casas de subastas y galerias de arte, ninguna
estaba interesada en tales obras, pero les informaron de que si quisieran adquirirlas
las sacarian a subasta de salida entre 60 y 120 €, esto es, la décima parte de la
inversion,

Todo lo anterior, lleva a que no podamos compartir y entendamos infringidos
en su aplicacion los preceptos que ab initio se citan.

En primer lugar, las citas de la Ley 43/2007, de 13 de diciembre, de
proteccion de los consumidores en la contratacion de bienes con oferta de
restitucion de! precio, con aplicacién en la Sentencia del art. 1 y [a .Disposicion
Transitoria Unica de la norma no son posibles.

Debemos recordar a este respecto que la Disposicion Transitoria Unica
establece que:

"Disposicion transitoria Unica Periodo transitorio
1. Esta Ley sera de aplicacion a los contratos cuya renovacion expresa o tacita se produzca

tras su entrada en vigor.

2. Los contratos de duracion superior a diez afios que a la entrada en vigor de esta Ley
tengan un plazo de vigencia superior a cinco afios deberan adaptarse a fo dispuesto en el
articulo 5 en el plaze maximo de tres afics desde su entrada en vigor, salvo que las partes en
dicho plazo, de comln acuerdo, opten por resolver &f contrato’y, en su caso, negociar unc
nuevo en otras condiciones. A falta de acuerdo de las partes sobre la distribucién de los
gastos de constitucién de [as garantias previstas en el articulo 5, éstos se distribuirén por la

mitad.
3. Lo dispuesto en los apartados precedentes no ser4 de aplicacion a los contratos de

empresas que estén incursas en procedimientos concursales®

Por tanto, ninglin precepto de esta Ley puede ser traldo a colacién para
afianzar la naturaleza o calificacion de los contratos, precisamente porque a los
mismos no les resultaba de aplicacién la norma, por un sentido eminentemente
cronoldgico, pero también, por la propia naturaleza de los contratos, pues nc pueden
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entenderse concernidos de entre los que cita el art. 1 de la norma, tales sean los
que;

“a) Comercializan bienes mediante contratos de mandato de compra y venta de bienes y
otros contratos que permitan realizar esta actividad, percibiendo el precio de adquisicion de
los mismos 0 una comisién y comprometiéndose a enajenarlos por cuenta del consumidor
entregando a éste, en varios c en un Inico pago, el importe de su venta o una cantidad para
el supuesto de que no halle un tercero adquirente de los bienes en la fecha pactada.

b} Comercializan bienes mediante los contratos indicados en el parrafo anterior con
ofrecimiento de revalorizacidén, o en su caso, con garantia de restitucion del precio de
adquisicion o cualguier otro importe”,

La Ley que citamos tiene su origen y motive en la masiva llegada al plblico

de empresas como Arte y Naturaleza, pero especialmente también como Afinsa y
Forum Filatélico, que llegaron a contar entre todas con mas de 480.000 clientes en

todo el Estado.

Pero, intentando regular el sector, esta Ley liego tarde para regular las
relaciones juridicas habidas entre los clientes de Arte y Naturaleza y la concursada
y, si como se pretende, la normativa anterior que le resultaba de aplicacion era,
inictalmente, el Codigo Civil y, posteriormente, la Ley 35/2003, en su Disposicién
Adicional Cuarta, lo que debemos sefialar como evidente es que los contratos de
AYN tenfan una naturaleza financiera que se alejaba de las previsiones de la norma
de 2003 en tal Disposicion Adicional Cuarta, precisamente porque los resultados de
la inversién en empresas como Arie y Naturaleza tenia que ver y mucho, con los
resultados colectivos.

No de otro modo puede entenderse que estemos ante una actividad
puramente piramidal, tal como ha sido descrita, en la que los ahorros de los nuevos
inversores sirven para cubrir las inversiones de los primigenios.

Fuera de las inversiones que realizara la empresa, fo mas cierto es que, en
Arte y Naturaleza, a diferencia de los Fondos de Inversion, por ejemplo, lo que se
ofrecia al cliente, a todos los clientes, era una revalorizacién constante durante
varios afos, y ello no podia entenderse sin los ahorros de otros partfcipes.

De hecho, la actividad de Arte y Naturaleza no era otra sino captacién de
fondos, bienes o derechos de! publico para gestionarlos e invertirlos en bienes,
derechos, valores u ofros instrumentos, financieros o no, en este caso obras de arte,
y el rendimiento del inversor venta dado por fos resultades de tales inversiones en

“obras de arte”.

Esos rendimientos del inversor en este negocio es [a revalorizacion constante,
a diferencia del mas aleatorio negocio de los fondos de inversién o las sociedades
de inversién colectiva,
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Se ha explicado suficientemente, coincidiendo con las tesis de la sentencia
del juzgador a quo, las razones por las que los contratos, en tal sentido, no eran lo
anunciado sino sustancialmente distintos.

En linea con ello, la sentencia impugnada estimamos que aplica
indebidamente las consideraciones que, en orden al Codigo Civil realiza sobre la
concurrencia de consenfimiento, objeto y causa de los contratos, sobre Ia
onerosidad de los mismos y la reciprocidad de las obligaciones, pero,
particularmente, sobre la interpretacion que a los contratos se debe dar partiendo de
las propias circunstancias concurrentes en los supuestos que aqui nos traen.

Y es que, en el caso presente, las palabras del contrato son claramente
contrarias a la intencién evidente de los contratantes (art. 1281 CC), yaelloes a lo
gue se debe estar.

Se ha reiterado, pero se vuelve a hacer, que la intencion evidente de los
contratantes era suscribir una operacion financiera, puramente financiera,
eminentemente financiera.

Se podra discutir si la intencién era suscribir un depésito irregular o un
préstamo.

Lo que era evidente es que el cliente queria dinero y la empresa queria ese
dinero para poder devolverlo aumentado y propiciar una apariencia de actividad que
dotara de solvencia a un negocio que, en puridad, era ruinoso desde el primer
momento.

De seguirse la tesis de estricta interpretacion que predica la sentencia
impugnada estariamos ante insalvables criterios para poder alegar nulidad o
anuiabilidad contractuales.

Y ello no es asi, porque el Codigo Civil afirma con claridad que “Para juzgar
de la intencidn de los contratantes, debera atenderse principalmente a los actos de
estos, coetaneos y posteriores al contrato” {art. 1282 CC) y ello no ha de realizarse
como subsidiario de una interpretacion literal del contrato, como parece
desprenderse de la sentencia impugnada, sino con ocasion dé discernir cual ha sido
la intencion de cada uno de tos contratantes para considerar claros los términos del
contrato.

Es evidente gue cuando un consumidor quiere comprar una casa y paga un
precio a la inmobiliaria y ésta le entrega las llaves las intenciones de los confratantes
estan claras.
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Sin embargo, cuando cientos de miles de consumidores depositan sus
ahorros en empresas, como Arte y Naturaleza, que captaban los mismos ofreciendo
devolverlos integramente (como si fuera un  capital garantizado) con una
revalorizacion (unos iniereses) poniendo como garantia la solvencia que daba la
tenencia de determinados bienes (obras de arte, sellos, etc), la int_encién de los
contratantes no es precisamente el coleccionismo como cbra filantrépica.

Y, a mayores de lo anterior, cuando cientos de miles de consumidores
desechan tener las obras en su casa, exhibirlas ante fos amigos, reconociéndose en
ellas como un gran coleccionista o creador de un patrimonio artistico, sino que
prefieren ni siquiera tenerlas y que éstas permanezcan en almacenes de la empresa,
sin ni siquiera saber de elias, es que la obra es poco importante entre las
obligaciones que las partes idean en el contrato, mas cuando, como queda dicho, es
un administrativo de fa empresa el que realiza las adjudicaciones y no el cliente el
que decide qué obras quiere, o al menos un experto le asesora y guia sobre ellas.

En resumidas cuentas, la cuestién no es, per se, la falta de claridad o no
claridad, sino la claridad que se deduce de las intenciones de los contratantes.

[ncluso, bastaria con que la intencidn de la concursada fuera realmente [a de
imponer el clausulado del contrato con la apariencia de compraventa, ocultando la
certeza de una operacion financiera, queriendo el consumidor obtener un
rendimiento de sus ahorros, simplemente eso, un rendimiento, para que pudiera
predicarse la esencia financiera del contrato por mas claras que fueran las clausulas

del contrato.

Pues, de ofro modo, seria impensable concebir que se pueda alegar
ocultacion o simulacidn relativa conforme a la tesis de la sentencia impugnada, ya
que, si para tal simulacion se requiere un acuerdo entre las partes, la indebida
comercializacion de preferentes haciéndolas pasar por plazos fijos, o la imposicion
de clausulas suelos infringiendo la fransparencia, en clausulados claros o de sencilla
redaccion, como puede ser éste dltimo, no tendrian como correlato una nulidad o
anulabilidad de! contrato, ni podria haberlo, en la medida que las partes no se
hubieran concertado para engafiar.

O, dicho de ofra manera, el cliente-consumidor, en Jo Gltimo que pensaba a la
hora de concertar el contrato, sobre todo si ni siquiera estaba interesadc en
quedarse con la “obra de arte”, era en la adquisicion de las obras sin¢ en la inversion
correspondiente, ¥y, menos que nada en una ‘“tradicion espiritualizada” de la
propiedad, como pretende la sentencia impugnada, que, en este punto, sufre una
importante coniradiccién, pues, si se predica el coleccionismo como base para este
tipo de negocio, no se entiende que el cliente prefiera esa "espiritualizacion” a tener
la obra para su coleccion.
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Todo ello, ademas, sin contar con gue los fundamentos de la sentencia
impugnada, lo son basicamente, mediante la invocacién de jurisprudencia del orden
contencioso- administrativo de la Excma. Sala Tercera del Tribunal Supremo o de
jurisprudencia menor de la Audiencia Nacional que, en nada empece, ni puede
hacerlo, en la debida y adecuada valoracion interpretativa que le pueda dar a estos
contratos la jurisdiccion civil, tnica realmente competente para hacerlo en el marco
de la integracién de las voluntades de las partes, y no como parte de una
reclamacién en la que se inclufa al Estado por su supuesta responsabilidad
patrimonial al no haber supervisado estos negocios.

Debe considerarse a este respecto que la responsabilidad patrimonial por el
funcionamiento de los servicios publicos, consagrada constitucionalmente en el
articulo 106 de la Constitucién exige para su reconocimiento, exclusivamente, haber
sufrido un perjuicio antijuridico, que no se deba soportar y no imputable a la propia
victima, o causado por fuerza mayor, relacionado con el funcionamiento "normal o
anormal” del servicio puablico, lo que evidentemente nada tiene que ver con la
naturaleza civil de los contratos que nos traen aqut.

Aun aceptando, a titulo de justificacién doctrinal, que haya de determinarse la
naturaleza confractual para poder establecer la necesidad de una adecuada
supervision por parte del Estado de las actividades de Arte y Naturaleza, debe
sefialarse que la responsabilidad de las Administraciones Plblicas en nuestro
ordenamiento juridico tiene su base en la efectiva realidad de! dafio o perjuicio,
evaluable economicamente e individualizado en relacién a una persona o grupo de
perscnas; que el dafio o lesidn patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente |a calificacion- de
los servicios publicos en una relacion directa e inmediata y exclusiva de causa a
efecto, sin intervencion de elementos extrafios que pudieran influir, alterando, el
nexo causal; la ausencia de fuerza mayor; y, que el reclamante no tenga el deber
juridico de soportar el dafio cabalmente por su propia conducta, cuestiones todas
éstas que no se analizan en este momento, ni puede ser extrapolables a este
supuesto.

En todo caso, se tiene reiteradamente dicho que hasta 2004 la mercantii Arte
y Naturaleza Gespart, S.L. tuvo como denominacion social la de “Inversiones en Arte
y Naturaleza”, asf también que la misma vino desarrollando su actuacion a partir de
su creacion en 1998. ' '

Su objeto social, frente al criterio sostenido en sis Estatutos de que se
trataba de compra y venta de cbhras de arte, venia materializado en la practica por la
captamon de ahorro, sirviendo de garantia en las transacciones financieras
mantenidas entre la empresa y los clientes la obra de arte, notablemente
sobrevalorada.
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Del Informe de los administradores concursales se desprende, ademas, la
certeza de falsedades contables de suma gravedad, como también la existencia de
pagos no controlados a artistas y un conjunto de cuestiones que, han sido, entre
otras, origen de la situacion que ha conducido a la liquidacion de la compafiia.

Mientras estas actuaciones se producian, y aun cuando existe constancia de
Inspecciones fiscales a otras empresas, no existié actuacion alguna de la Agenc:la
Tributaria destinada a poder regularizar esta situacion.

De otra parte, la Ley 35/2003, posteriormente derogada, vino a establecer un
conjunto de criterios que, prima facfe, aparentaban ser homologables a la actividad

que desarrollaba AYN.

De manera paradigmatica, la normativa referida venia a mencionar el sector
de los bienes tangibles; justificando la reforma del mismo, una vez que éste habia
“entrado ya en una fase de madurez’, {al como menciona la Exposicion de Motivos

del texto legal.

A la vez, la misma Exposicion de Motivos fundamenta como objetivos de la
norma, a saber. la liberalizacion de la politica de inversion; el reforzamiento de la
proteccion a los inversores con nuevos instrumentos y el perfeccionamiento del
regimen de intervencion administrativa.

Bajo estos estrictos parametros, resultaria cierto que la iniciativa legislativa
orientada a tales fundamentos habria resultade nefasta para el resultada conseguido
con la liquidacion de la mercantil Arte y Naturaleza.

- En este sentido, visto el tiempo transcurrido es obvio sefalar que no se
consiguid liberalizar la politica de inversion mediante el reforzamiento de ninguna
proteccion afiadida a la nula que mantenian los inversores en estos productos, como
se ha acreditado sobradamente con la pérdida de los ahorros de miles de clientes de
este tipo de empresas, ya sea con inversiones en chiringuitos financieros “regulados”
(tipo Gescartera), ya sea en chiringuitos financieros “aparentemente reguladcs”
como Arte y Naturaleza.

Y. ello, por cuanto, en definitiva, la Ley 35/2003 y su Disposicién Adicional en
la que aparentemente se regulaba el negocio, establecia una regulacion para un tipo
de empresas que no eran Arte y Naturaleza.

Como ya-se tiene dicho, esta mercantil no formalizaba mandatos de compra y
venta sino operaciones de depdsito con promesas de reintegraciéon con intereses en
ciertos plazos, algunos incluso compuestos, y es en punto a la simulacion operada
por la misma, como se tiene por cierta la inexistencia de aplicacion o sometimiento
de AYN a la norma citada, y la responsabilidad de la Administracion de no
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determinar que la misma no estaba sometida a la misma sino a la supervisién de la
CNMYV, del Banco de Espafia o del drgano administrativo correspondiente.

Amén de lo anterior, AYN nunca jaméas remitié informe de auditoria de sus
cuentas a las autoridades de consumo, ni éstas tampoco se lo reclamaron, como asi
ha quedado acreditado en las actuaciones que en el orden penal se siguen para
ante el Juzgado Central de Instruccidn nimero 4 de la Audiencia Namonai e
igualmente queda sentado en el Informe de la Administracion Concursal.

No debe olvidarse que, frente al criterio sostenido en algunas resoluciones
judiciales, los principios constitucionales que amparan la libertad de empresa y la
iniciativa privada, ex. art. 38 de [la Constitucion, deben ponerse en directa
contraposicion, tanto con el principal fundamento de Espafia como Estado Social,
como con las concreciones que tal calificacion del Estado en nuestra Norma
Fundamental suponen, en orden a las prevenciones del art. 51. 1 del mismo texto,
en cuanto a la obligatoria actuacion de los poderes pulblicos formentando
procedimientos que garanticen la proteccion de los intereses economicos de los
consumidores y usuarios, permitiendo, incluso, el art. 128.2 la intervencion de
empresas cuando lo exigiere el interés general y, en sede de principio constitucional,
la mencion del art. 128.1 a la subecrdinacién de la riqueza al mismo interés general.

La actuacién, por tanto, de los poderes publicos, o especialmente, de los
servicios publicos que se contienen en tales poderes, resulta inexorable cuando del
interés econdmico de los consumidores y usuarios se trata, y asi, tanto la erratica y
herrada normativa de Instituciones de Inversion Colectiva de 2003, como la ausencia
de acciones contundentes por parte de la Administracion Publica y de! Poder
Ejecutivo en ese tiempo y hasta la declaracion de concurso de Arte y Naturaleza en
fecha 5 de diciembre de 2006, abunda en la idea de paralizacién, u omisién de
actas, que late en los graves perjuicios sufridos por los consumideres clientes de
AYN en esos afios, con independencia de la calificacion administrativa que se quiera
dar a los contratos, y, con ello, también, con la inobservancia de esta circunstancia
por las resoluciones en que se funda la sentencia impugnada.

Y ello aparte de gue tales resoluciones afirman con toda claridad que no son
exfrapolables las conclusiones que se adopten en los procedimiento penales o
mercantiles que se sigan con las decisiones que el Tribuna! adopte en el marco de la
responsabilidad patrimonial del Estado.

Estamos persuadidos de que, ciertamente, la proteccion de la confianza
legitima por parte de la Administracion no abarca cualguier tipo de conviceidn
psicologica subjetiva en el particular, siende tan sclo susceptible de proteccion
aquella "confianza” sobre aspectos concretos, que se base en signos o hechos
externos producidos por la Administracion suficientemente concluyentes, por lo que,
por esa misma razon, era a la Administracién a quien le cabia ejercer acciones que
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Todo lo cual nos da en valorar que la llma. Audiencia Provincial de Madrid ha
infringido los preceptos citados, lo que comporia que se deba estimar el recurso,
casar y anular la sentencia recurrida y dictar en su lugar otra por la que se
desestimen integramente las pretensiones deducidas por la concursada y se
mantengan todos los pronunciamientos de la Seniencia de instancia.-

En virtud de lo expuesto,

A LA ILMA. SECCION 28° DE LA AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SUPLICO, que tenga por presentadc este escrito, lo admita, por intérpuesto
en tiempo y forma RECURSO DE CASACION contra la sentencia num.
156/2014 de fecha 16 de mayo de 2014, dictada por esta lima. Superioridad
en el rollo de apelacién 678/2012 y, previos los tramites legales oportunos,
dicte resolucion por la que se acuerde elevar las actuaciones a la Sala
Primera del Tribunal Supremo con emplazamiento de las partes en término

legal, v,

A LA EXCMA. SALA PRIMERA DEL TRIBUNAL SUPREMO SUPLICO, que
previos los tramites legales oportunos, por el Tribunal se dicte resolucién por
la gque, estimando en su totalidad el presente recurso, se case y anule la
sentencia nim. 156/2014 de fecha 16 de mayo de 2014, dictada por esia
Ima. Seccion 282 de la Audiencia Provincial de Madrid en el Rollo de
Apelacion 678/2012, y en su lugar se dicte otra por la que se desestimen
infegramente los pedimentos de la demanda incidental deducida en su dia por
la concursada Arte y Naiuraleza Gespart, S.L., confirmande en todos sus
extremos la Sentencia nimero 547/09 del Juzgado de lo Mercantit nimerc 6
de Madrid de fecha 1 de diciembre de 2009 en el marco del Incidente
Concursal 1305/20007.

Es Justicia que pido en Barbate, para Madrid, a veintiséis de junio de dos mil
catorce,

PRIMER OTROSI DIGO: Interesa al derecho de esta parte la celebracion de vista, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 481.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A LA SALA SUPLICO: Tenga por hecha la anterior solicitud a los efectos
procesales oportunos.

Reitero Justicia papa suplico y otrosies en lugar y fecha ut supra,

o GarciaP@Hes Procd: Jorge Luis de

Ltdo: Luis Francis relg
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