JUZGADO DE LO MERCANTIL P S
NUMERO SEIS Y F A ) 7
MADRID

PROCEDIMIENTO: Concurso n€ 505/06 (ARTE Y NATURALEZA GESPART, S.L.)
SECCION QUINTA (52)

ASUNTO: Auto aprobando plan liquidacion (Art. 148.2 1.Co.).

AUTO
En la Villa de Madrid, a VEINTITRES DE FEBRERO DOS MIL DOCE.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Auto de fecha 4.3.2010 se acordd la apertura de la fase de convenio
disponiendo la tramitacidn escrita de dicha fase procesal; inadmitiendose por Autos de
5.7.2010 v 6.7.201 tanto la propuesta de convenio formulada por jos acreedores como fa
formulada por la deudora concursada.

SEGUNDO.- Por Auto de 22.12.2010 se acordd, de oficio, la apertura de la fase de
liquidacian, requiriendo a la Administracion concursal la formulacion del plan de liquidacion a
que se refiere el art. 148.1 L.Co. .

TERCERO.- Por escrito del Procurador Sr. Vazquez Guillén en representacién de E,
EUGENIO MATIN MARTIN y OTROS se formuld recurso de reposicién contra el Auto de
22.12.2010 en base a los hechos y alegaciones que constan en autos; siendo admitido a
tramite por Providencia de 10.3.2011 y desestimado por Auto de 9.12.2010.

CUARTO.- Por escrito de la ADMINISTRACION CONCURSAL de 20.1.2011 se solicité la
ampliacion del plazo para la formulacidn del plan de liquidacion, el cual fue prorrogado por
Providencia de 10.3.2011.



QUINTO.- Por escrito de 5.4.2011 de la ADMINISTRACION CONCURSAL se formulé plan de
liguidacidon en los términos y con el alcance que consta en su escrito, acompafnando los
documentos e informes que constan unidos a las actuaciones.

SEXTO.- Por Providencia de 9.5.2011 de conformidad con el art. 35.6 L.Co. se acordd
solicitar de la ADMINISTRACION CONCURSAL nuevo informe de complemento del plan de
liguidacién y operaciones de liquidacion, atendiendo a la doctrina reiterada por la Sala 42 del
Tribunal Supremo, en los términos que constan en el Proveido, lo cual fue cumplimentado
mediante escrito de fa ADMINISTRACION CONCURSAL de 6.6.2011 en los términos y en base a
las razones que constan en su escrito.

SEPTIMO.- Dado traslado por Providencia de 14.6.2011 a las partes personadas, tanto del
informe como de su ampliacion a las partes personadas en los términos del art. 148.2 L.Co,, )
por escrito de 28.6.2011 del Procurador Sr. Martinez Pérez en representacion de D.
FERNANDO ZORITA ORTEGA, D. JESUS ZORITA ORTEGA y DNA. CRISTINA ZORITA RODRIGUEZ
realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

2) por escrito de 8.7.2011 de la Procuradora Sra. Barallat Lopez en representacién de D.
RAMON LUIS ECHEVESTE ARDIBIDE, DRA. MARIA FERNANDA MARISCAL RUIZ, D. JUAN
RAMIREZ AGUILAR y D. JOSE MARIA FERNANDEZ CASADO se realizaron las alegaciones que
constan en su escrito.

B por escrito de 12.7.2011 del Procurador Sr. Garcia Gémez en representacién de ARTE Y
NATURALEZA GESPART, S.L. se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

) por escrito de 11.7.2011 de la Procuradora Sra. De Zulueta Luschinger en
representaciéon de ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS {(OCU), se realizaron las
alegaciones que constan en su escrito.

) por escrito de 12.7.2011 de la Procuradora Sra. Gémez Sanchez en representacién de
DNA. MARIA ANGELES ALMANSA SANZ se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

®)por escrito de 12.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacion de D.
FREDERIC AMAT NOGUERA se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

7 por escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Blanco Fernandez en representacion de
D. MARIO JAVIER ARIAS EXPOSITO v D. MARIO ARIAS RUBIO se realizaron las alegaciones que
constan en su escrito.

®) por escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacion de
DNA. BERTA MARIA ALVAREZ CACCANO, D. CARLOS NESTOR GONZALEZ VILLAR, D. SAMUEL
ABRAHAM CHCHER y D. ANTHONY JOHN AZIZ se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito.

®) por escrito de 15.7.2011 del Procurador Sr. Alfaro Matos en representacion de D.
GREGORIO GARCIA ALVAREZ, DNA. MARIA ANTONIA VIADERO PEREZ, D. INIGO MANSO DE
ZUNIGA UGARTECHEA, D. GREGORIO GARCIA VIADERO, DNA. CAROLINA GARCIA VIADERQ y
DNA. YOLANDA GARCIA VIADERO se realizaron las alegaciones que constan en su escrito.

(0) por escrito del Procurador Sr. Lorente Zurdo de 18.7.2011 en representacion de DRA.
FELIPA BONILLA GRANDE y OTROS se realizaron las alegaciones que constan en autos.

OCTAVO.- Por Providencia de 5.9.2011 de conformidad con el inciso 22 del art. 148.2
L.Co. se acord¢ dar traslado de las alegaciones a la ADMINISTRACION CONCURSAL, la cual por
escrito de 22.9.2011 realizé las alegaciones que constan en autos; quedando conclusos para
resolver mediante Diligencia de 29.9.2011.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Contenido del plan e informe de liquidacion de 5.4.2011 y plan e informe de
6.6.2011.

A.- Del examen del plan de liquidacion formulado por la Administracion concursal de
fecha 5.4.2011, resulta ~de modo esencial- lo siguiente:

1.- que todos los bienes incluidos en el inventario de bienes y derechos acompafiado al
informe provisional son titularidad de la concursada, incluido el fondo de obras de arte por asi
haberlo declarado sentencias de éste Juzgado, encontrandose solo dos inmuebles sujetos a
carga hipotecaria, que han solicitado y ejercitado su derecho de ejecucidn separada;

2.-que el inmovilizado intangible derivado de contrato de leasing de vehiculo furgoneta
por importe de 29.400.-€ fue resuelto en fecha 24.7.2007, por lo que nada procede realizar;

3.- que el inmovilizado material {terrenos y construcciones, instalaciones tecnicas,
magquinaria, obras instalaciones, mobiliario, equipos procesos de informacioén, transporte y
otros) se realizara del siguiente modo:

a.- los terrenos y construcciones mediante subasta privada en el modo y condiciones
y plazos sefialados en el plan, acudiendo a la venta directa en caso de no superar los
valores sefialados en el inventario, aplicando en defecto o imposibilidad de los dos
mecanismos anteriores las normas supletorias de la L.E.Civil; y ello con el plazo temporal
de un afio para la venta en subasta privada y de otro afio para la venta directa;

b.- las instalaciones técnicas y otras instalaciones se enajenaran junto con el
inmueble por no ser susceptibles de separacién, estimandose que el resto de
instalaciones que se encuentran en inmuebles alquilados carecen de valor de realizacion;
4.- en relacion con la maquinaria, mobiliario, equipos de proceso de informacidén y otro

inmovilizado material, se realizaran del siguiente modo:

a.- de modo previo a su liquidacion se procederd a la evaluacion de la necesidad
de los mismos durante el periodo de ligquidacion, determinando qué activos son necesarios
durante fa liquidacidn y cudles no; comenzando por los no necesarios y su venta paulatina;

b.- tales hienes, si tienen valor contable y estdn aptos para la venta, se enajenaran
mediante subasta privada previa confeccion de los oportunos lotes, estableciendo la
Administracién concursal las normas de dicha subasta coincidentes en lineas generales con las
establecidas para la enajenacién de inmuebles antes descritas; fijando un plazo prudencial de
cuatro meses, acudiendo en caso de inefectividad a la venta directa en igual plazo de cuatro
meses; procediendo a su donacion a ONGs en caso de imposibilidad de venta, salvo prorroga
del plazo por la Administracion concursal

.- si no tienen valor contable o no estan aptos para la venta serdn enajenados
mediante subasta directa, estableciéndose un plazo de cuatro meses para ello; procediendo a
su donacién a ONGs en caso de inefectividad de la venta;

5.- en cuanto a los elementos de transporte, consistentes en dos furgonetas y un
vehiculo automovil, dada la utilidad de las furgonetas se procedera a su venta directa una vez
finalizado el periodo de liquidacion, liquidandose mediante subasta privada el vehiculo por
plazo de cuatro meses, y de resultar ineficaz, mediante venta directa en plazo sucesivo de
cuatro meses, pudiendo adjudicarse en interés del concurso por importe inferior a su actual
valoracion;



6.- en cuanto a las inversiones en empresas del grupo y asociadas, siendo tres las que
tienen valor econdmico reconocido en el informe, se propone:

a.- la participacion de la concursada en AYN EDICIONES, S.L. se realizaria mediante
ja venta de la unidad productiva independiente con viabilidad econdmica al amparo del
art. 148.1 L.Co., para lo que se sefiala el plazo de un afio, transcurrido el cuat se acordara
la disolucidn y liquidacion, con la subsiguiente enajenacion de sus activos;

b.- la participacion en GUNCAVI, dada la situacion concursal de esta compafiia, se
sometera al resultado del referido proceso concursal;

c.- la participacion en el GASTRODOMO DE SAN MIGUEL se realizara mediante la
reintegracion de la aportacion por la via de la accidn de ineficacia ya ejercitada por el
cauce del art. 71 L.Co,;

7.- en cuanto a los créditos concedidos por 1a concursada a otras empresas del grupo,
dado que su cobro depende de la capacidad financiera de éstas y del devenir procedimental al
que algunos estan sujetos;

8.- en cuanto a las fianzas y depdsitos constituidos por la concursada, derivadas de
alguiler de edificios y de almacén, serdn recuperadas cuando venzan los plazos de aquellos
contratos o se proceda a la resolucion y entrega de {a posesion de los mismos;

9.- en cuanto a las existencias (ohra gréafica, obras originales, facsimiles y fotografia,
iconos y otros objetos) se procedera a su selecciéon inicial para su realizacion:

a.- mediante subastas privadas, tanto nacionales como internacionales, previa
publicidad de las mismas y elaboracion de un calendario iddneo;

b.- mediante ventas por internet, mediante la creacion de una pagina “web”
disefiada para compras “on-line”;

c.- mediante su venta a galeristas de arte y otros, para lo que resulta preciso contar
con un equipo de expertos en arte y otro equipo de coordinacion y gestion;

10.- finalmente en lo relativo a la realizacion de “anticipos a proveedores” se procederd a
su enajenacion del mismo modo que el sefialado anteriormente para “terrenos vy
construcciones”,

B.- Del mismo examen del plan propuesto en igual fecha y en lo relativo al plan de pagos,
sustancialmente resulta que se procedera al pago en el modo dispuesto en la Ley y por el
orden en el mismo sefialado.

C.- En informe de 6.6.2011 de la Administracion concursal en respuesta a la solicitud de
éste Tribunal respecto a la ampliacion del plan de liguidacion, sustancialmente, se recoge —
tras la cita de doctrina jurisprudencial y de las razones y motivos que expone, que la
realizacion de las existencias —Unicos bienes a los que afectaria la separacion por su ajena
titularidad- se realizaria mediante su entrega s los acreedores atendiendo al contenido de los
contratos firmados en su dia, y ello con independencia de la asignacion existente en el sistema
informaticos, previa resolucion de los conflictos de duplicidad que pudieran plantearse;
cancelandose las cantidades que como créditos ordinarios y subordinados tuvieran
reconocidos los clientes, extinguiéndose la totalidad de las relaciones y derechos que éstos
pudieran mantener frente a la concursada y, por consiguiente, su condicidén de acreedor; de
tal modo que la obra libre no comprendida en los contratos, se liquidaria segun 1o establecido
en el plan de liguidacion de fecha 5.4.2011 presentado por la Administracion concursal, lo cual
también seria predicable del resto de los activos comprendidos en el referido plan de
liquidacion.



SEGUNDO.- Examen de las alegaciones.

A.- Atendiendo a lo heterogéneo de las alegaciones y manifestaciones realizadas por las
partes personadas, es procedente su exposicidn separada.

‘1) Por escrito de 28.6.2011 del Procurador Sr. Martinez Pérez en representacion de D.
FERNANDO ZORITA ORTEGA, D. JESUS ZORITA ORTEGA y DNA. CRISTINA ZORITA
RODRIGUEZ se realizaron las alegaciones relativas a las manifestaciones realizadas por la
Administracion concursal en su escrito de 6.6.2011 respecto al efecto vinculante de la
jurisprudencia, a la concurrencia o no de simulacidn relativa, a la naturaleza del negocio
celebrado entre la concursada y sus clientes; cuestiones todas ellas ajenas al ambito del
momento procesal en que nos encontramos, cual es la fijacion de las reglas y criterios para la
conversion en dinero de los bienes que efectiva y realmente sean titularidad de la concursada.

Del mismo modo —ya en el ordinal 42 de su escrito se formula oposicién a la adicién al
plan de liguidacion de 6.6.2011 invocando el tenor literal de los contratos formalizados entre
la concursada y sus clientes, en cuanto la restitucion no se ajusta a lo pactado. Tales
alegaciones deben ser desestimadas, y ello porque como luego se razonara extensamente -y
a ello me remito- es la ajeneidad de los bienes y obras y su necesaria exclusion del inventario
el que determina su exclusion de la liquidacion concursat.

@) por escrito de 8.7.2011 de la Procuradora Sra. Barallat Lopez en representacion de D.
RAMON LUIS ECHEVESTE ARDIBIDE, DNA. MARIA FERNANDA MARISCAL RUIZ, D. JUAN
RAMIREZ AGUILAR y D. JOSE MARIA FERNANDEZ CASADO se realizaron las alegaciones que
constan en su escrito, consistentes en mostrar su conformidad con el plan de 5.4.2011 y su
disconformidad con el plan de 6.6.2011; debiendo tener por hechas tales manifestaciones.

G por escrito de 12.7.2011 del Procurador Sr. Garcia Gémez en representacion de ARTE Y
NATURALEZA GESPART, S.L. se realizaron las alegaciones que constan en su escrito,
consistentes en la invocacion de falta de firmeza de las resoluciones judiciales que inadmiten
las propuestas de convenio, asi como su conformidad con la realizacidon de las existencias
adjudicadas por contrato mediante su restitucion a los propietarios, cuales son los clientes, si
bien estima un obstaculo la circunstancia de que los estan depositados en Madrid y deben
restituirse en toda la geografia nacional.

Procede desestimar la invocada falta de firmeza de las resoluciones judiciales que
inadmiten las propuestas de convenio, pues ello no debe configurarse en obstaculo para la
continuacién de las actuaciones liquidatorias; remitiendo a momento posterior de ésta
resolucidon el examen de la separacidn de bienes y las dificultades practicas que alega.

@) por escrito de 11.7.2011 de la Procuradora Sra. De Zulueta Luschinger en
representacion de ORGANIZACION DE CONSUMIDORES Y USUARIOS {OCU), se realizaron las
alegaciones siguientes:

a.- la Administracién concursal no concreta en su informe el precio de salida para la
subasta privada de los bienes inmuebles y activos de la sociedad, indicando tnicamente que
se pondran de manifiesto en el Juzgado y en la pdgina “web”, entendiendo que dicho precio
de salida no podrd ser inferior al valor de tasacién de dichos inmuebles o al valor dado a
dichos inmuebles en el informe de liquidacién, de tal modo que cualquier rebaja de dicho
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precio deberia ser autorizada por el juez del concurso o acudir a otros sistemas de ajenacidn
(venta directa o subasta judicial).

Tal alegacidon debe ser desestimada, pues de la lectura de fas normas reguladoras de la
subasta privada disefiada por ta Administracion concursal (pagina 10 del plan de 5.4.2011)
resulta que el precio de salida de los bienes inmuebles a subastar vendra determinado por
una tasacién actualizada a un tiempo cercano a fa subasta, con admisién de posturas
superiores (lo que excluye las inferiores a dicho tipo), sefialando iguales normas (pagina 11, in
fine) que la inexistencia de ofertas que no superen el precio de salida determinard declarar
desierta la subasta privada y la apertura de |a fase de venta directa.

b.- del mismo modo alega la OCU que las instalaciones técnicas que se encuentran
indisolublemente unidas a inmuebles deben ser incluidas en el precio de salida de las subastas
o posteriormente en las ventas directas, lo que no recoge el plan,

Tal alegacién debe ser igualmente desestimada, pues si la Administracion concursal va a
proceder a tasar nuevamente y de modo actualizado dichos bienes, la misma incluira
necesariamente aquellas instalaciones que acompanen al inmueble, por lo que
necesariamente el valor de aquellas se acumulara al precio de venta.

c.- alega igualmente la citada Organizacidon que el plan de liquidacién no recoge plazo
alguno para la enajenacion de las obras de arte y, unido a lo anterior, no recoge plazo alguno
para los pagos.

Tales alegaciones deben ser estimadas parcialmente, estimando que de conformidad con
lo dispuesto en la Ley Concursal dichas operaciones liquidatorias deben realizarse en el plazo
de un afio desde la presente resolucidon; pero dadas las extraordinarias circunstancias
concurrentes [-derivadas de la propia naturaleza de los hienes, su especifico mercado para la
realizacidon, el niumero de las obras a realizar, la situacion del mercado de obras de arte
descrito en el ptan de liquidacién, etc} debe autorizar a la prérroga de dicho plazo -a solicitud
de la Administracién concursal- por un afio mas,

En cuanto al plan de pagos, dada la incertidumbre de la realizacion de tales bienes,
impide sefialar un ordenado vy cierto plan de pagos, si bien procede admitir la posibilidad de
hacer pagos parciales por importes iguales o superiores al 5% a instancia de la Administracidon
concursal.

) por escrito de 12.7.2011 de la Procuradora Sra. Gémez Sanchez en representacion de
DNA. MARIA ANGELES ALMANSA SANZ se realizaron las alegaciones:

a.- mostrando su conformidad con la venta de terrenos y construcciones del inmovilizado
material a través de su subasta privada debidamente publicitada, solicita que la tasacion la
realice empresa de prestigio y pide que el precio de salida de la subasta sea el fijado para el
bien en los textos definitivos o el de |a tasacion si fuera mayor, asi como que la publicidad de
la subasta y su tipo se realice en un periddico de ambito nacional, con admision de
subsanacion de defectos formales la mayor de las valoraciones, sin subastilla entre las
mejores tres ofertas.

Tales alegaciones, aun estimandolas razonables carecen de explicitacion alguna,
limitandose a manifestar su conviccion respecto a ta correccion de dichas modificaciones pero
sin justificar en qué medida resultan beneficiosas para un mayor precio o una mayor afluencia
de postores que justifique aquellos importantes gastos de publicidad; siendo innecesaria la



expresa referencia a ta posibilidad de subsanacién, pues no debe olvidarse que se trata de
subasta privada donde los usos y costumbres mercantiles y la buena fe contractual suplen
aquella ausencia.

h.- para iguales bienes solicita la parte que la venta directa se realice previa autorizacion
judicial, dando un nuevo traslado a todos los personados por si alguno de ellos conociera a un
mejor postor.

Tal alegacién debe ser desestimada. Y ello no solo por la obligada lentitud que se
produciria en la enajenacion de tales activos motivada por constantes traslados judiciales a
cientos de Procuradores de dudosa eficacia, sino porque ésta Resolucion y el plan ya autorizan
aquella venta directa en supuestos de razonable inefectividad de la venta en subasta privada.

c.- en relacion con la venta de maquinaria, mobiliario, equipos de procesos de
informacién y otros de!l inmovilizado material, solicita que dicha venta se realice mediante
subasta privada por el precio de salida recogido en el informe y textos definitivos y su
publicitacidon en Ja web concursal y en periodico nacional,

lgualmente, carentes dichas opciones de razones que justifiquen su mayor idoneidad para
la masa en cuanto razonablemente permitirian la obtencion de un mayor precio sin incurrir en
gastos de publicidad extraordinarios, deben rechazarse las mismas.

A igual conclusién y razones desestimatorias [-ya expuestas-] debe llegarse respecto a la
solicitada autorizacion judicial de cada una de las ventas directas de dichos bienes
individualizados.

d.- a continuacién la parte, con cita de 1a estadistica de la obra valorada por subastas
Duran solicita nueva tasacion de las obras y la venta de las mismas en su mayoria por venta
directa, acudiendo a la subasta publica transcurrido un afio desde el inicio de las ventas
directas, proponiendo la conformacion de lotes indivisibles con aportacion de artistas
importantes para hacerlos mas atractivos, fijando en mas de 300.000.-€ el importe de la venta
directa que deberd ser aprobado por el juez.

Tales alegaciones deben ser igualmente desestimadas. Y ello porque carece de
justificacion la realizacion de una nueva tasacion de los bienes que conforman el activo
concursal, maxime cuando en la realizacion de las existencias ta Administracion concursal
contaréd con un equipo de expertos que informara sobre el precio de salida de las existencias y
la idonea conformacion de lotes, autorizando el plan la venta directa de aquellos cuando la
subasta privada se releve como ineficaz en un plazo razonable de tiempo.

Careciendo de motivos justificativos las demas alegaciones, procede su desestimacion.

) por escrito de 12.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacion de D.
FREDERIC AMAT NOGUERA se realizaron las alegaciones que constan en su escrito,
consistentes en reiterar su pretension de que el crédito insinuado sea calificado como crédito
contra la masa, de tal modo que ya desestimada tal cuestion en incidente concursal tiene
anunciada protesta y apelacién.

Siendo todo ello ajeno al ambito de la aprobacion del plan de liquidacién, procede
desestimar tales alegaciones.

) por escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Blanco Fernandez en representacién de
D. MARIO JAVIER ARIAS EXPOSITO y D, MARIO ARIAS RUBIO se realizaron las alegaciones



gue constan en su escrito, consistentes en mostrar su confaormidad general con el plan de
liquidacion de 5.4.2011, solicitando se sefiale plazo para la realizacion de los bienes y un
calendario de pagos.

Tales ategaciones —como ya se indicd- deben ser estimadas parcialmente, estimando que
de conformidad con lo dispuesto en la Ley Concursal dichas operaciones de liquidacion deben
realizarse en el plazo de un afio desde la presente resolucidn; pero dadas las extraordinarias
circunstancias concurrentes [-derivadas de la propia naturaleza de los bienes, su especifico
mercado para la realizacion, el nimero de las obras a realizar, la situacion del mercado de
obras de arte descrito en el plan de liquidacion, etc] debe autorizar a la prorroga de dicho
plazo —a solicitud de la Administracion concursal- por un afio mas.

En cuanto al plan de pagos, dada la incertidumbre de la realizacion de tales bienes,
impide sefialar un ordenado y cierto plan de pagos, si bien procede admitir la posibilidad de
hacer pagos parciales por importes iguales o superiores al 5% a instancia de [a Administracion
concursal.

8) por escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacion de
DNA. BERTA MARIA ALVAREZ CACCANO, D. CARLOS NESTOR GONZALEZ VILLAR, D. SAMUEL
ABRAHAM CUCHER y D. ANTHONY JOHN AZIZ se realizaron las alegaciones que constan en su
escrito, relativas a los plazos para ta realizacion de los bienes de la masa

Tales alegaciones —como ya se indico- deben ser estimadas parcialmente, estimando que
de conformidad con lo dispuesto en la Ley Concursal dichas operaciones de liquidacion deben
realizarse en el plazo de un afio desde la presente resolucion; pero dadas las extraordinarias
circunstancias concurrentes [-derivadas de la propia naturaleza de los bienes, su especifico
mercado para la realizacion, el nimero de las obras a realizar, la situacion del mercado de
obras de arte descrito en el plan de liquidacion, etc] debe autorizar a la prérroga de dicho
plazo —a solicitud de la Administracion concursal- por un afio mas.

®3 por escrito de 15.7.2011 del Procurador Sr. Alfaro Matos en representacién de D.
GREGORIO GARCIA ALVAREZ, DNA. MARIA ANTONIA VIADERO PEREZ, D. INIGO MANSO DE
ZUNIGA UGARTECHEA, D. GREGORIO GARCIA VIADERO, DNA. CAROLINA GARCIA VIADERO y
DNA. YOLANDA GARCIA VIADERO se realizaron las alegaciones siguientes:

a.~- la Administracién concursal no concreta en su informe el precio de salida para la
subasta privada de los bienes inmuebles y activos de la sociedad, indicando Unicamente que
se pondran de manifiesto en el juzgado y en la pagina “web”, entendiendo que dicho precio
de salida no podra ser inferior al valor de tasacion de dichos inmuebles o al valor dado a
dichos inmuebles en el informe de liquidacidn, de tal modo que cualquier rebaja de dicho
precio deberia ser autorizada por el juez del concurso o acudir a otros sistemas de
enajenacion (venta directa o subasta judicial).

Tal alegacién debe ser desestimada, pues de la lectura de las normas reguladoras de la
subasta privada diseftada por la Administracion concursal (pagina 10 del plan de 5.4.2011)
resulta que el precio de salida de los bienes inmuebles a subastar vendra determinado por
una tasacion actualizada a un tiempo cercano a la subasta, con admisidon de posturas
superiores (lo que excluye las inferiores a dicho tipo), sefialando iguales normas (pagina 11, in
fine) que la inexistencia de ofertas que no superen el precio de salida determinara declarar
desierta la subasta privada y la apertura de la fase de venta directa.



b.- del mismo modo alega las partes que las instalaciones técnicas que se encuentran
indisolublemente unidas a inmuebles deben ser incluidas en el precio de salida de las subastas
0 posteriormente en las ventas directas, lo que no recoge el plan.

Tal alegacidn debe ser igualmente desestimada, pues si fa Administracién concursal va a
proceder a tasar nuevamente y de modo actualizado dichos bienes, la misma incluira
necesariamente aquellas instalaciones que acompafien al inmueble, por lo que
necesariamente el valor de agquellas se acumulara al precio de venta.

c.- alegan igualmente las partes no recoge plazo alguno para los pagos. Tales alegaciones
deben ser desestimada pues dada la incertidumbre de |a realizacidn de tales bienes, impide
sefialar un ordenado y cierto plan de pagos, si bien procede admitir la posibilidad de hacer
pagos parciales por importes iguales o superiores al 5% a instancia de la Administracion
concursal.

(%) por escrito del Procurador Sr. Lorente Zurdo de 18.7.2011 en representaciéon de DNA.
FELIPA BONILLA GRANDE y OTROS se realizaron {as alegaciones siguientes:

a.- la Administracién concursal no concreta en su informe el precio de salida para la
subasta privada de los bienes inmuebles y activos de la sociedad, indicando dnicamente que
se pondran de manifiesto en el Juzgado y en la pagina “web”, entendiendo que dicho precio
de salida no podra ser inferior al valor de tasacion de dichos inmuebles o al valor dado a
dichos inmuebles en el informe de liguidacion, de tal modo que cualquier rebaja de dicho
precio deberia ser autorizada por el juez del concurso o acudir a otros sistemas de
enajenacion {venta directa o subasta judicial).

Tal alegacion debe ser desestimada, pues de la lectura de fas normas reguladoras de la
subasta privada disefiada por la Administracién concursal (pagina 10 del pltan de 5.4.2011)
resulta que el precio de salida de los bienes inmuebles a subastar vendra determinado por
una tasacion actualizada a un tiempo cercano a la subasta, con admision de posturas
superiores (lo que excluye las inferiores a dicho tipo), sefialando iguales normas (pagina 11, in
fine) que la inexistencia de ofertas que no superen el precio de salida determinara declarar
desierta la subasta privada y la apertura de la fase de venta directa.

b.- alegan igualmente las partes no recoge plazo alguno para los pagos. Tales alegaciones
deben ser desestimada pues dada la incertidumbre de la realizacion de tales bienes, impide
sefialar un ordenado y cierto plan de pagos, si bien procede admitir la posibilidad de hacer
pagos parciales por importes iguales o superiores al 5% a instancia de la Administracion
concursal,

Debe igualmente adicionarse prevenciones para el control de tales pagos, su
documentacion y para la acreditacion documental de la sucesidn universal en |a titularidad de
los créditos, asi como un mecanismo de resolucidn de controversias que la ejecucion material
de las operaciones de liquidacion puedan provocar.

TERCERO.- Valor juridico de la doctrina del Tribunal Supremo no constitutiva de
jurisprudencia.

A.- Si lo dicho bastaria para tener por examinada la propuesta y sus alegaciones, estima
este Tribunal que la peculiar situacidon procedimental derivada de la decisién adoptada por



éste Tribunal mediante Providencia de 9.5.2011 respecto a los posibles efectos en el presente
proceso concursal de la doctrina jurisprudencial recogida en Sentencias del Afto Tribunal, Sala
42 dictadas en supuestos de acciones de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Estado por los casos denominados “Forum” y “Afinsa”, en cuanto aquellas atribuyen vy fijan 1a
naturaleza juridica de los contratos, exige realizar algunos razonamientas iniciales y extraer
consecuencias que marcaran el alcance subsidiario de la presente Resolucion.

B.- Es cuestion juridica pacifica y no discutida por las alegaciones de las partes de la
presente Seccidon 52 del concurso que las decisiones judiciales sefaladas —posteriormente
ratificadas por otras del mismo Alto Tribunal y Sala en igual sentido- que las mismas no
vinculan a este Juzgado de lo Mercantil ni por el cauce de la institucion de la cosa juzgada ni
por el cauce de la dactrina jurisprudencial emanada por la Sala 12 del Tribunal Supremo, en
cuanto orden al que pertenece éste Tribunal, al no concurrir la triple identidad exigida para la
extension del efecto de la cosa juzgada ni constituir jurisprudencia casacional civil la dictada
por Salas del Tribunal Supremo distintas de la Civil (12).

1.- Sin ser exhaustivos, debe indicarse en cuanto a la primera institucidn —cosa juzgada-
que tal como sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 1.12.1997 [RJ 1997\8692]
ta “..iriple identidad (de personas, cosas y causas de pedir) que, entre los dos procesos,
indudablemente ha de concurrir, ha de determinarse i homologarse, por lo que al primero de
dichos efectos se refiere (el positivo, vinculante o prejudicial), supuesta la identidad de
personas (cualesquiera que sean las posiciones procesales que ocupen en cada uno de los dos
procesos) v de cosas, hea de determinarse u homologarse, repetimos, entre el concreto temea o
punto litigioso que ya quedo resuelto en el proceso anterior y el que nuevamente se trae a
debate en el segundo procesa, aungue los objetos litigiosos de ambos sean distintos, ya que si
Jueran exactamente los mismos, el efecto que produciria la cosa juzgada seria el negativo o
preclusivo del proceso ulterior y no el positivo, vinculanie o prejudicial..”; afadiendo la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, Sala Civil y Penal, de 22.6.2000 [R/
2000\8814] v la que en ella se cita que “...£n relacion al efecto positivo o prejudicial de la
cosa juzgdada, este Tribunal, en Sentencias de 27 de abril de 1991 y 13 de noviembre de 1995 (
R 1993 8644) declairc que los principios de seguridad juridica y tutela judicial efectiva
consagrados en los articulos 9.3 y 24.1 de la Constitucion vedan a los jueces y tribuncales,
Jfuera de los casos previstos por la Ley, revisar el juicio efectuado en un caso concrefo de
forma contraria a la realidad de los hechos enjuiciados, pues, tal como mantiene el Tribunal
Constitucional, entre otras, en las Sentencias 77/1983 (RTC 1983\77) , 67/1984 (RTC
1984\67), 18971990 (RTC 1990189) y [82/1994 ( TC 1994182}, no sélo se vulneran los
mencionados principios cuando desconoce un organo judicial lo resuelto por otro cuando
concurran las identidades propias de la cosa juzgada, conforme al articulo 1252 del Cédigo
Civil, sino {ambién cuando no se tiene en cuenta lo resuelto por sentencia firme en el marco de
procesos que guardan una relacion de estricta dependencia, ya que la firmeza de la sentencia
produce, junto al efecto negativo de la cosa juzgada, preclusivo o excluyente de un nuevo
pronunciamiento sobre el tema, el prejudicial o positivo, que obliga al Juez del proceso
ulterior « aceptar la decision del anterior en cuanto conexa con la pretension ejercitada
resolviendo las cuestiones suscitadas en el mismo sentido con que lo fueron en el precedente,
respetando sus declaraciones ( Sentencias del Tribunal Supremo de 16 de marzo de 1984 [RJ
1984\1244], 9 de julio de 1988 [ RJ [1988V10374], 20 de febrero de 1990 [RT 1990\986G], 3 de
noviembre de 1993 [RJ 1993\8571] y 3 de julio de 1994 [RT 199416428]), de tal suerte que,
aun cuando la cosa juzgada material radica en la conclusion decisoria y no en sus
razonamientos ( Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de abril de 1984 [RJ 1984\1955] y 17
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de julio de 1987 [RJT 1987\3804)), es de tener en cuenta que tal conclusion queda integrada no
s6lo por los explicitos pronunciamientos del fallo, sino también por las decisiones implicitas en
ellos ( Sentencius de 28 de febrero de 1991 [RT 1991\1610] y 27 de noviembre de {992 [RJ
[99219595]) y por las declaraciones que constituyen presupuesto delerminanie o necesario
complemento suyo, al definir la cuestion definitivamente resuelta, es decir, la cosa realmente
Juzgada...”.

2.- En cuanto al segundo concepto —jurisprudencia casacional- debe recordarse que es
doctrina reiterada del Tribunal Supremo, recogida -entre otras muchas- por Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 12, de 15.12.1998 [R} 1998\9558] que “..Conviene recordar algo
notorio: la jurisprudencia es el conjunto de sentencias y el criterio o doctrina del Tribunal
Supremo, debe ser de la Sala correspondiente a la materia de que se trate -en este caso, de esta
Sala 1. y debe ser reiterada en el sentido de que han de ser mds de una...”; puntualizando la
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de 16.1.2008 [RJ 2008\208) que “..ha de resciiarse
que constituye doctrina reiterada de esta Sala Civil que no cabe fundamentar un motivo de
casacion en la infraccién de jurisprudencia de otras Salas, pues no constituyen jurisprudencia
para esta Sala de lo Civil, ni, por ello, la vinculan en sus decisiones (SSTS de § de junio de
2001 [RT 200135541), 13 de diciembre de 2005 [ RJ 2005\10169] y 31 de octubre de 2007 [RJT
200738097]), sin que a los efectos de basar el motivo de casacion en la infraccion de
Jurisprudencia valga la cita de sentencias de otra Sala del Tribunal Supremo (SSTS 135 de
diciembre de {998 [ RJ 1998\19558] y 19 de enero de 1999 [ RJ 1999%\40], entre otras
muichas)..”.

C.- Ahora bien, siendo ello cierto, debe recordarse igualmente que el concepto de
jurisprudencia y las funciones a que se refiere el art. 1.6 C.Civil, no se limitan a la emanada del
Tribunal Supremo y a su funcion casacional.

1.- En efecto, en cuanto a la primera cuestion, resulta constatable que la Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil ha realizado una importante ampliacion subjetiva y objetiva del concepto
de jurisprudencia, atribuyendo a la misma un valor juridico diverso al de complemento e
integracion a que se refiere el art. 1.6 C.Civil, al calificar de «jurisprudencio» la emanada de las
Audiencias Provinciales y de los Tribunales Superiores de Justicia [art. 477.3 L.E.Civil}, llegando
incluso a calificar de doctrina jurisprudencial no solo la estable y reiterada sino la
«contradictoria» entre si.

2.- En cuanto a la segunda cuestion, debe recordarse que es doctrina recogida por la
Teoria General del Derecho que la jurisprudencia cumple distintas funciones, a saber: ** de
interpretacion de la norma ambigua u oscura, *~ de integracion del ordenamiento, mediante
la busqueda de la norma aplicable a supuesto legal no expresamente contemplado, acudiendo
para ello a distintos métodos y sistemas de integracién, > de decantacién y aplicacion de los
principios generales del Derecho, vy % de sustento casacional, en cuanto la infraccidon o
inexistencia de jurisprudencia habilita a interposicion de dicho recurso; de lo cual resulta que
la invocacion casacional es una y fundamental funcion de la doctrina jurisprudencial del
Tribunal Supremo, pero cumple aun mas funciones, en las cuales si participa la doctrina
jurisprudencual emanada de los drganos a que se refiere el art. 447.3 L.E.Civil; funcicnes vy
valor juridico que ha reconocido la doctrina de la Sala 12 del Tribunal Supremo respecto a la
doctrina emanada de las demas Salas del Alto Tribunal al sefialar en la ya citada Sentencia del
Tribunal Supremo, Sala 12, de 16.1.2008 [R] 2008\208], tras la exclusion de la invocacién de la
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doctrina sentada por otras Salas, que ello es asi “...no obsiante, su cualificaco e ilustrado valor
Juridico que, en modo alguno, se desdefia, dado que emanan de otras Salas de este Alto
Tribunal (STS 13 de mayo de 1996 [ RJ 199613877]}.."; sefialando en igual sentido la
Sentencia de igual Alto Tribunal vy Sala, de 9.7.2008 {Roj: STS 3805/2008] que “..como se
declara en la Sentencia de 16 de enero de 2008 "no cabe fundamentar un motivo de casacion
en la infraccion de jurisprudencia de otras Salas, pues no constituyen jurisprudencia para esta
Sala de lo Civil, ni, por ello, la vinculan en sus decisiones -sentencias de 8 de junio de 2001, 13
de diciembre de 2005 y 31 de octubre de 2007 -, sin que a los efectos de basar el motivo de
casacion en la infraccion de jurisprudencia valga la cita de sentencias de otra Sala del
Tribunal Supremo -sentencias 15 de diciembre de 1998 y 19 de enero de 1999, entre otras
muchas-, no obstante, su cualificado e ilustrado valor juridico que, en modo alguno, se
desdeiia, dado gue emanan de otras Salas de este Alto Tribunal (sentencia de 13 de mayo de
1996)..”.

CUARTO.- Consecuencias de tal doctrina en e! plan de liquidacidn.

A.- Dicho lo anterior vy afirmado por la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 32, Seccidn
43 de 9,12.2010 (Roj: STS 7071/2010), confirmada por Sentencia de igual Alto Tribunal, Salay
Seccidn, de 13.12.2010 [Roj: STS 6981/2010] que “...la comercializacion de bienes tangibles
mediante contratos con pacto de recompra era una actividad reconocida y regulada
legalmente..”, afiadiendo que “..Pues bien este argumento es insuficiente para modificar la
tesis de la Sentencia de instancia que acertd a calificar la actividad de la empresa I'orum
Lilatélico como mercantil y no incluida en la actividad financiera propia del mercado de
valores o de las entidades de crédito o de inversion colectiva...”, para afirmar que “...Por lo
tanto es evidente que el rendimiento de los pretendidos "inversores” en sellos poseldos por
Forum o Afinsa no se establecia en funcion de los resultados colectivos, sino de los obtenidos
por cada uno de los participes por lo que no se estaba en presencia de una institucion de
inversion colectiva...” y finalizar indicando que “..los contratas suscritos entre las empresas y
sus clientes no consistian en operaciones financieras de activo o pasivo o la prestacion de
servicios financieros. Ni se trataba de operaciones activas en las que las empresas llevaran o
cabo préstamos, descuentos, anticipos, apertira de créditos, y por tanto realizando entregas de
dinero a sus clientes bien con garantia o sin ellas, ni pasivas en las gue las empresas
recibiesen de sus clientes depdsitos con los que pudieran « su vez reatizar ofras operaciones
sin perfuicio del compromiso de su devolucion y en su caso con interés. Lejos de ello se trataba
de ofros contratos y de otras operaciones con ellos vinculadas y cuya garantia la constituia el
valor de un timbre o estampilla postal y la revalorizacion gue presuntamente el mismo habria
de alcanzar..”, estima este Tribunal que junto a la aprobacién del plan con la canfiguracidn
del activo y del pasivo derivado de tas Resoluciones dictadas por este Tribunal —a las que se
encuentra vinculado-, deben adicionarse subsidiariamente reglas de liquidacion gue recojan
las consecuencias concursal de aquella doctrina del Tribunal Supremo, de indudable valor
juridico.

B.- Partiendo de que es doctrina jurisprudencial establecida la naturaleza meramente
informativa del inventario de bienes y derechos que conforman la masa activa del cancurso
(por todas, Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccidn 152, de 1.6.2006 [Roj:
SAP B 14065/2006}; Sentencia de la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccion 152, de
16.7.2009 {[Roj: SAP B 9246/2009] vy Sentencia del Tribuna!l Supremo, Sala 12, de 28.9.2010
[Roj: STS 5327/2010]) estima este Tribunal que 1a ajeneidad de los bienes y derechos incluidos
en el inventario de la masa activa puede y debe apreciarse en cualquiera de las fases del
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proceso concursal, en cuanto el art, 80 |.Co. no establece momento preclusivo para el
ejercicio por parte legitimada de tal accion de separacion o la adopcion por la Administracion
concursal de la exclusion de hienes estimados como titularidad de la concursada sin serlo
efectivamente; no existiendo mas plazo preclusivo que su realizacidn y venta a tercero de
buena fe protegido en supuestos de adquisicion “a non domino”. En este sentido sefiala la
Sentencia de la Audiencia Territorial de Valiadolid, de 12 de mayo de 1970 [RGD 1971, p. 613]
aue “..las dificultades planteadas por la folta de desarrollo procesal de los arts. 908 y 909 del
C. comercio, han sido resueltas por la doctrina cientifica a base de aplicaciones analdgicas de
otros preceptos de Derecho positivo, estableciéndose: 1. Las acciones confempladas en
aquellos preceptos no son verdaderas, propias y puras acciones reivindicatorias; y no lo son,
de ninguna manera, las del nmimero 3.° del art. 909, que no se refieren a bienes detentados por
el quebrado, sino poseidos por él en nombre de otro, cuya devolucidn se exige una vez
extinguido el titulo por el que se poseian y mediante la declaracion de dominio del
reclamante...”.

C.- Sentado lo anterior, estima este Tribunal que la determinacion de la naturaleza
mercantil de los contratos determinara la inmediata consecuencia de fa atribucion de la
titularidad de las existencias (obras de arte) a los contratantes individuales —clientes- de la
concursada con contratos en vigor y en ejecucion al tiempo de la declaracion concursal;
estimacion de ajeneidad que exigird su separacion en aquellos supuestos en que exista
perfecta identificacién de las unidades afectas al contrato, siendo indiferente que tal
identificacion se realizara informaticamente o no, pues en ambos casos tas unidades estan en
las existencias de la concursada y plenamente identificadas.

D.- Tal conclusién no puede verse ohstaculizada de modo general por las manifestaciones
realizadas por la Administracion concursal en su informe y adicion al plan de 6.6.2011.

Cierto es que en las paginas 270 y ss del informe provisional [-realizado en mayo de 2007-
] se hacen constar la concurrencia de circunstancias respecto al control del inventario de
existencias derivadas de la ausencia de un efectivo y serio control de la concursada sabre las
mismas, pero cierto es que estos cinco afios de actuacién de la Administracion concursal ha
permitido identificar, numerar, organizar, conservar e identificar un amplisimo porcentaje de
las obras e individualizarlas respecto a un concreto contrato de compraventa [-siendo
indiferentes las escasas incidencias informaticas respecto a aquellas obras, pues es el contrato
quien identifica la obra-], no aportandose por la Administracion concursal razones que
excedan de la mera prudencia para justificar unos hipotéticas incidencias o duplicidades no
identificadas tras cinco aflos de actuacion concursal,

E.- No impide tal conclusion las invocadas razones de logistica y gastos en las operaciones
de restitucion de los bienes; y ello porque guardando silencio el plan respecto a idénticos
costes de distintas operaciones de liquidacion de dichas existencias (porcentaje de las salas de
subastas, gastos de gestidon y direccidon de intermediarios comerciales, honorarios de expertos
en arte y en gestidon de ventas, entre otros) los derivados de las operaciones logisticas de
restitucion se presentan aceptables en su importe e imperativos en su exigencia, so pena de
autorizar la venta de bienes ajenos como propios de la concursada a sabiendas de su perfecta
individualizacion e identificacién; asi como supone obviar la clara aplicacion del art. 1774 del
Codigo Civil en cuanto sefiala que “...cuando al hacer el depdsito se designé lugar para la
devolucion, el depositario debe llevar a él la cosa depositada, pero los gastos que ocasione la
traslacion serdn de cargo del depositante. No habiéndose designado lugar para la devolucion,
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deberd ésta hacerse en el que se halle la cosa depositada, aunque no sea el mismo en que se
hizo el depdsito, con tall que no haya intervenido malicia de parte del depositario...”, por lo
gue a éstos —en principio y salvo pacto en contrario- corresponde asumir los gastos de entrega
que como obstaculo invocan de modo coincidente la concursada y la Administracion
concursal.

F.- Ahora bien, tal restitucion de las obras de arte y demas existencias unidas a contratos
de compraventa [-debidamente individualizadas e identificadas-] a sus legitimos propietarios
en virtud de contratos de compraventa vigentes al tiempo de la declaracion concursal debe
tener su reflejo en el listado de acreedores, de tal modo que entregados tales obras o puestos
a su disposicion o consignados a su favor a la finalizacion la fase de liquidacion, procedera la
exclusion de los acreedores concursales, en cuanto la restitucion de la titularidad de la obras
de arte, que comprendera en si misma la revalorizacidn pactada determinada por el mercado,
extinguird su derecho de crédito por todos los conceptos recogidos en Ja masa pasiva a su
favor. Y ello sin perjuicio de que la Administracidn concursal, bajo su responsabilidad, acuerde
la realizacion de tales obras, y sin perjuicio de las acciones de separacién que, bajo su
responsabilidad, puedan ejercitar los titulares de las mismas, con el plazo preclusivo sefalado
en el art. 596.2 L.E.Civil.

Ello no sera de aplicacidon a los numerosos, pero porcentualmente escasos supuestos en
que no se habia producido una asignacion plenamente identificable de las obras respecto a
contratos, respecto de los cuales no es ejercitable ni puede acordarse la separacidn de bienes
no identificados por lo que se mantendran la titularidad de la concursada y los créditos de los
acreedores; como igualmente se mantendran en el activo los fondos artisticos de reserva no
adjudicados a ningun contrato.

QUINTO.- Alzamiento de trabas, embargos y anotaciones.

A.- De conformidad con la doctrina recogida en Sentencia de la Audiencia Provincial de
Barcelona, Seccion 152, de 15.5.2009 [JUR 2009\409768] al sefialar que “...La cancelacion de
esos embargos, en lus ejecuciones y apremios que havan quedado suspendidos, podre tener
lugar, en su caso, como efecto de la aprobacion de un convenio que afecte a esos bienes o en
gque usi se dispusiera, o cuando los bienes « los que afecta el embargo sean objefo de
liguidacion concursal, ya que necesaricmente se enajenaran libres de embargos anteriores,
pues de otro modo se estaria reconociendo al acreedor embargante un privilegio especial o

»

una preferencia de cobro del que carece conforme a la Ley Concursal...” ..

B.- Dicha medida podra v deberd extenderse a otros bienes titularidad de entidades
participadas por la concursada, en su caso.

En su virtud,

PARTE DISPOSITIVA

DISPONGO: Que estimando parcialmente las alegaciones y propuestas formuladas @) por
escrito de 28.6.2011 del Procurador Sr. Martinez Pérez en representacion de D. FERNANDO
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ZORITA ORTEGA, D. JESUS ZORITA ORTEGA y DNA. CRISTINA ZORITA RODRIGUEZ; ™) por
escrito de 8.7.2011 de la Procuradora Sra. Barallat Lopez en representacion de D. RAMON
LUIS ECHEVESTE ARDIBIDE, DNA. MARIA FERNANDA MARISCAL RUIZ, D. JUAN RAMIREZ
AGUILAR y D. JOSE MARIA FERNANDEZ CASADO; ) por escrito de 12.7.2011 del Procurador
Sr. Garcia Gdmez en representacion de ARTE Y NATURALEZA GESPART, S.L,; (@) por escrito de
11.7.2011 de la Procuradora Sra. De Zulueta Luschinger en representacién de ORGANIZACION
DE CONSUMIDORES Y USUARIOS (OCU); ! por escrito de 12.7.2011 de la Procuradora Sra.
Gémez Sanchez en representacion de DNA. MARIA ANGELES ALMANSA SANZ; *) por escrito
de 12.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacion de D, FREDERIC AMAT
NOGUERA; por escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Blanco Fernandez en
representacion de D. MARIO JAVIER ARIAS EXPOSITO y D. MARIO ARIAS RUBIO; (&) por
escrito de 13.7.2011 de la Procuradora Sra. Bueno Ramirez en representacién de DNA. BERTA
MARIA ALVAREZ CACCANO, D. CARLOS NESTOR GONZALEZ VILLAR, D. SAMUEL ABRAHAM
CUCHER y D. ANTHONY JOHN AZIZ; ) por escrito de 15.7.2011 del Procurador Sr. Alfaro
Matos en representacion de D. GREGORIO GARCIA ALVAREZ, DNA. MARIA ANTONIA
VIADERO PEREZ, D. iNIGO MANSO DE ZUNIGA UGARTECHEA, D. GREGORIO GARCIA
VIADERO, DNA, CAROLINA GARCIA VIADERO y DNA. YOLANDA GARCIA VIADERO; ™ por
escrito del Procurador Sr. Lorente Zurdo de 18.7.2011 en representacién de DNA. FELIPA
BONILLA GRANDE y OTROS; debo:

l.- aprobar parcialmente el plan de liquidacion en [os términos expuestos por la
Administracion concursal en sus planes de 5.4.2011 y 6.6.2011; sin mas modificacion que:

a.- en cuanto al plan de pagos:

1.- adicionar al plan de pagos de modo expreso la posibilidad de realizar pagos parciales -
a cuenta del total a percibir- en cuantias iguales o superiores al 5%, a instancias de fa
Administracion concursal;

2.- dichos pagos —en su caso- se realizard a los acreedores por si, y de existir
apoderamiento especial para el cobro a favor de representacion procesal, orgdnica o legal, a
través de éstos, materializandose el pago a través de cuenta corriente mediante transferencia;

3.- en caso de pago a través de representacion procesal o legal, la efectiva entrega de los
pagos a los acreedores deberd realizarse por sistema de pagos que permita el control,
supervision, gestién, documentacion y certificacidén de tales transacciones;

4.- en caso de fallecimiento del titular crediticio, para el reconocimiento de derechos de
los herederos y pago a los mismos, sera preciso facilitar por éstos —o alguno de ellos- a la
Administracion concursal: a.- para hacer constar el reconocimiento de los derechos a favor de
la comunidad hereditaria, se aportard testamento o acta de declaracién de herederos ab
intestato, certificado del Registro General de Ultimas Voluntades y DNI de los herederos; b.-
para el caso en que se pretenda hacer constar adjudicaciones concretas, se aportara escritura
de manifestacion y adjudicacion de herencia;

5.- Tanto en los supuestos de pago directo por la Administracién concursal como en los
supuestos de pago a través de apoderado voluntario o procesal, la imposibilidad de
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realizacion del efective pago durante toda la fase de liquidacion y sus posibles prorrogas,
producira la obligacion de la Administracion concursal y del apoderado de proceder a la
consignacion judicial en pago de tales cantidades, acompafando documentos acreditativos de
tal ofrecimiento o de la imposibilidad de su realizacion, debiendo prestar fa colaboracién
necesaria en la tramitacidon del oportuno expediente de jurisdiccion voluntaria y en las
notificaciones que éste genere.

b.- en cuanto al periodo temporal de las operaciones de liquidacian, fijar como limite
temporal de las operaciones liquidatorias el plazo de un afio a contar desde la presente
resolucién; siendo dicho plazo prorrogable por otro periodo temporal igual, a instancia de la
Administracidén concursal, atendiendo a las circunstancias extraordinarias concurrentes en el
presente proceso concursal;

c.- en cuanto a la resolucion de controversias, salvo aquellos supuestos especificas
donde se ha previsto la autorizacion judicial previa, que sera solicitada en esta Seccién y
tramitada por el cauce del art. 188 L.Co., la disconformidad con las decisiones adoptadas por
la Administracién concursal se hara valer por el cauce del incidente concursal, no cbstante lo
cual se llevara a efecto lo decidido.

Il.- pronunciamiento de liquidacién subsidiario a lo anterior,

a.- De modo subsidiaric a lo anterior y para el supuesto de declararse en el presente
concurso gue los contratos que unia a la concursada con sus clientes tenian la naturaleza de
contratos de compraventa y que las obras de arte y demds existencias individualizadas y
plenamente identificadas es titularidad de sus clientes, se acuerda la inmediata separacion de
tales unidades filatélicas y su inmediata entrega a sus legitimos titulares —ex art. 80 L.Co.- o su
puesta a disposicién durante todo el tiempo que se prolonguen las operaciones de
liquidacién, asi como su posterior consighacidon en pago; procediendo a la simultanea
exclusion completa de tales acreedores del listado de acreedores por los créditos derivados de
aguellos contratos.

b.- Ello no serd de aplicacidén a los numerosos, pero porcentualmente escasos supuestos
en que no se hahia producido una asignacién plenamente identificable de los lotes filatélicos
unidos a los contratos, respecto de los cuales no es ejercitable ni puede acordarse la
separacion de obras de arte y demas existencias no identificados, respecto de los cuales se
mantendran la titularidad de la concursada vy los créditos de los acreedores; como igualmente
se mantendran en el activo los fondos de obras de reserva no adjudicados a ningun contrato.

lll.- En todo lo no previsto, seran de aplicacion fas normas legales supletorias del art. 149
L.Co.

IV.- Se acuerda la cancelacidn de todas las cargas, gravamenes, trabas y garantias personales
de naturaleza obligacional que puedan afectar a los bienes muebles e inmuebles sujetos a la
presente liquidacion, a excepcion de las cargas y gravamenes de naturaleza real; y ello bien
directamente, librando para ello los oportunos mandamientos a fos Registros de |la Propiedad
—que se entregaran a la Administracion concursal para su diligenciamiento-; bien
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indirectamente, mediante requerimiento a las Autoridades que accrdaron tales trabas o
embargos para su inmediato alzamiento.

V.- se sefiala que la presente Resolucidon supone la apelacion mas proxima a los efectos de lo
dispuesto en el art. 197.3 L.Co.; a cuyo efecto la parte dispositiva de esta Resolucidn se unira a
las piezas de recursos e incidentes en que se hubiera formulo protesta, notificando la misma a
los personados para que —en su caso- puedan preparar tales recursos anunciades; sirviendo la
publicidad acordada como notificacidn en forma a los demas interesados no personados.

Vi.- De conformidad con el art. 23.2 L.Co. se acuerda, de oficio, dar a la presente parte
dispositiva la misma publicidad que recibio la declaracion concursal, mediante su publicacion
en BOE —cuya insercidn se declara gratuita- y un periddico nacional; haciendo entrega de los
oficios a la Administracidn concursal para su diligenciamiento.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas; haciéndole saber a las partes
proponentes de las cuestiones que la misma es definitiva, siendo susceptible de RECURSC DE
APELACION ante este Tribunal [Art. 148.2 y 197.4 L.Co.}l, para ante la llma. Audiencia
Provincial de Madrid, en el plazo de VEINTE DIAS a contar desde el siguiente a ta notificacién
de la presente resolucion; y definitivamente juzgando en primera instancia, lo pronuncio,
mando y firmo.

De conformidad con fa D.Adicional 152 de la LOPJ, introducida por fa LO 1/09 (BOE
4,11.2009), la interposicidn del recurse de apelacidn, sera precisa la consignacidn camo
depdsito de 50 euros en la “Cuenta de Depdsitos y Consignaciones” abierta a nombre del
Juzgado [para este procedimiento: 2762-0D00-00-0505_06) en fa entidad Banesto vy
acreditarlo documentalmente ante este tribunal, aportando copia del resguardo de ingreso;
el deposito no debera consignarse cuando el recurrente sea beneficiaric de justicia gratuita,
Ministerio Fiscal, Estado, Comunidad Auténoma, Entidad Local u organismo autdnomo
dependiente.

No se admitird a tramite ningln recursc cuyo depdsito no esté constituido. Cuando
puedan realizarse ingresos simultanecs por la misma parte procesal, deberd realizar dos
operaciones distintas de imposicidn, indicando en el concepto el tipo de recurso de que se
trate en cada caso.

Si por una misma parte se recurriera simultaneamente mas de una resolucién que
pueda afectar a una misma cuenta expediente, deberd realizar tantos ingresos
diferenciados como resoluciones a recurrir, indicando el tipc de recurso de que se trate y la
fecha de la resolucion abjete de recurso en formato dd/mm/aaaa en el campo de
observaciones.

Asi lo dispone, manda vy firma D. FRANCISCO JAVIER VAQUER MART{N, Magistrado-Juez
Titular det Juzgado de lo Mercantil n2 6 de los de Madrid.
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